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De  Volcati  8edkiti  canone. 


§.    1. 

l/e  Volcati  Sedigiti  vita  perpauca  nobis  nota  sunt.  Aequalis 
tiiit,  quamquam  aetate  inferior,  L.  Attio  et  Aelio  Stiloni,  (cf. 
Madvitr.  Opu^c.  p.  107 ;  Kitschei.  Parerg.  Plaut.  Terent.  p.  238, 
240.)  atque  altero  septimi  e^aeculi  diinidio  u.  c.  floruisse  et 
scripsisse  videtur.  Aequalium  more  multum  in  colligendis  et 
recensendis  poetarum  operibus  versatus  judicium,  quem  dicunt 
canonem,  de  comicis  poetis  latinis  proposuit,  quod  nobis  est 
traditum.  Apud  Gellium  enim  N.  A.  XV,  24  legimus:  „Sedi. 
gitus  in  libro,  quem  scripsit  de  poetis,  quid  de  iis  sentiat,  qui 
comoedias  fecerunt  et  quem  praestare  ex  omnibus  ceteris  putet, 
ac  deinceps,  quo  quemque  in  loco  et  honore  ponat,  his  versi- 
bus  suis  demonstrat: 

Multos  incertos  certare  hanc  rera  vidimus, 
Palmam  poetae  comico  cui  deferant. 
Eum  meo  judicio  errorcm  dissolvam  tibi, 
Ut,  contra  si  quis  sentiat,  nil  sentiat. 
5.  Caecilio  pulmam  Statio  do  mimico. 

Plautus  secuiidus  facile  exsupcrat  ceteros. 
Dein  Naevius,  qui  fervet,  pretio  in  tertiost. 
Si  erit,  quod  quarto  detur,  dabitur  Licinio. 
Post  insequi  Licinium  facio  Atilium. 
10.  In  sexto  consequctur  hos  Terentius. 

Turpilius  septimum,  Trabea  octavum  optinet. 
N^ono  loco  esse  facile  facio  Luscium. 
Decimnm  addo  causa  antiquitatis  Ennium." 

§.   2. 

In  his  versibus,  quos  ex  emendatione  M.  Hertzii  ed.  GelL 
Lips.  1853  reddidimus,  plures  inveniuntur  varietates  lectionum, 
de  quibus  accuratius  agamus  necesse  est. 
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V.  1.  Omnes  codicea  exhibent :  „videmu8'S  «»ed  eine  du- 
bio  metri  causa  cum  Stephano,  Gronovio,  M.  Hertzio  corri- 
gendum  est:  „vidimufi*S  quae  lectio  codicum  lectioni  similior 
videtur,  quam  lectio  „viderii<'%  quam  praefert  Jac.  Gronoviu» 
et  Osannus  Anal.  crit.  p.  3. 

V.  5.  Cod.  Guelf.  et  vett.  edd.  legunt:  „Statio  do  co- 
mico";  probatissimus  vero  ille  Reg.:  „Statio  do  minico'*  (sine 
dubio  pro  „mi//iico'*)  et  Lugd.  maj. :  „Statio  dandam  miwico.** 
Quum  V.  2  antecesserit  „poetae  comico**,  non  facile  intelligas, 
qua  de  causa  haec  vox  „comico"  repetatur,  cui,  ut  recte  dicit 
Gronovius,  nullum  inest  momcntum,  quare  „mimico"  vel  „me- 
trico"  mavult;  ged  lectionem  „metrico**  nulla  codicum  aucto- 
ritate  comprobatam  genuinam  habere  non  poseumus.  Quare 
„mimico"  cum  M.  Hertzio,  qui  optimos  contulit  codices,  (cf. 
praef.  ad  ed.  Gell.)  legimus  atque  lectionem  „couiico**  vers.  2 
hoc  loco  erroro  quodam  repetitam  ducimus  vel  ea  de  causa 
receptam  putamus,  quod  librarius  non  intelligens,  quo  jure 
Caecilius  dicatur  mimicus,  in  textum  recepit  „comico**  vel  in 
margine  adscripsit,  unde  postea  in  textum  ipsum  irrepsit. 
Egregie  autem  convenire  Caecilio  vocem  „miraico**  aptius  alio 
loco  demonstrabitur,  quo  de  ingenio  ejus  agetur. 

V.  7.  Optimi  codices  teste  Jac.  Gronovio  et  vett.  edd. 
exhibent:  „pretio  in  tertio  est*'  vel  „tertiost**,  quare  emen- 
datio  illa  Stephani  et  J.  Fred.  Gronovii:  „pretium  tertium 
est**  non  satis  comprobata  nobis  videtur,  et  praebentibus  om- 
nibus  codicibus  lectionem :  „pretio  in  tertio  eht'*  vel  „tertiost* 
retinendam  esse  arbitramur  cum  Gryphio,  Lione,  M.  Hertzio. 
Quam  si  retinemus,  lectionem  „servet**  nonnullorum  librorum 
et  Stephani,  quia  aptum  sensum  non  praebet,  et  lectionem 
Valentis  Acidalii  „si  quis  erit**  auctoritate  codicum  omnino 
caventem  falsas  esse  intelligitur,  et  perperam  Jacob.  Grono- 
vius  „qui  ferret  pretio  in  tertio  est**,  vel  „qui  ferret  pretiom 
tertiom,  est**  proponit.  Quum  vero  in  aperto  sit,  quam  facile 
illa  lectio  „servet"  ex  „fervet**  oriri  potuerit,  cum  Gryphio, 
Joh.  Fred.  Gronovio,  Lionc,  Hertzio  „fervet*'  sine  ulla  haesi- 
tatione  in  textum  recipimus.  Quod  „fervere**  quam  apte  de 
Naevio  usurpetur,  suo  loco  exponemus. 
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V.  8.  Legendum  est:  „8i  erit,  quod  quarto  detur,  dabi- 
tur  Licinio**  auctoritate  codicum  Guelf.  et  quos  contulit  Gro- 
novius  comprobatum  pro  „si  quid  quarto  detur**  vett.  edd. 
vel  pro  „si  erit,  quod  quarto;  dabitur  Licinio**  Stephani. 

V.  10.  Codd.  Reg.  Torn.  Guelf.j  edd.  vett.  exhibent  „con. 
sequitur  hos**  omissa  voce  „Ioco**,  melius  autem  metri  causa 
cum  Burmanno  ad  Anthol.  lat.  V,  1.  pag.  411  et  Hertzio  legi- 
tur  „con8equetur.** 

Ultimi  versus  lectio,  quae  invenitur,  „antiquitatis  (lausa** 
fortasse  ex  correctione  grammatica  pro  „causa  antiquitatis** 
orta  est. 

§.  3. 

In  hoc  Volcati  Sedigiti  canone  explicando  quamqum  multi 
viri  et  doctissimi  versati  sunt,  tamen  nondum  satis  in  aperto 
esse  videtur,  quam  rationem  Sedigitus  in  hoc  comicorum  ordine 
constituendo  secutus  sit.  Fuerunt  etiam,  qui  omnino  de  tali 
ratione  reperienda  desperarint  atque  hoc  judicium  nihili  fece- 
rint,  ut  Rutgersius,  qui  Var.  lect.  IV,  19  „putidum  et  eupinum" 
judicium  nominat,  et  J.  G.  Vossius,  qui  Inst.  poet.  II,  23  hoc 
unius  viri  judicium  aliorum  tcstimoniis  facile  vinci  arbitratur. 
Sed  Sedigitu,  quura  a  Gellio  scriptoribus  honore  dignis  adnu- 
meretur  atque  a  Plinio  hist.  nat.  XI,  43,  99  ^illustris  in  poe- 
tica**  nominetur,  omnem  fidem  derogare  viri  probi  et  cauti 
mihi  quidem  non  videtur. 

Nostris  igitur  temporibus  Ladevicius  huic  canoni  expli- 
cando  denuo  operam  navavit  dissertatione,  quae  inscribitur: 
,Ueber  den  Canon  des  Sedioritus.*'  Neostrel.  1842.  Projrramm. 
echol.  atque  comicos  latinos  ratione  imitationie  Graecorum 
poctarum  a  Volcatio  Sedigito  in  huue  ordinem  redactos  esse 
docere  studet,  ita  quidem,  ut  comici  minime  Graecorum  exem- 
plaria  sequentes  locos  obtineant  superiores,  inferiores  vero, 
qui  vestigia  eorum  magis  presserint.  Dicit  enim  I.  c.  p.  11: 
„Er  ordnete  daher  die  Dichter  nach  dem  grosseren  oder  ge- 
ringeren  Grade  von  Originalitat,  die  sie  bei  ihrer  Arbeit 
gezeigt  hatten.** 

Qua  in  disputatione  multa  quidem    et  ingeniose  et  acute 
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dlcta  sunt,  sed  quaeetionem  aliquanto  subtiliu8  eum  tractasse 
neque  rem  absolvisse  non  possumus  quin  putemus.  Cf.  Teuf- 
fel,  Mus.  rhen.  VIII.  p.  26.  Accedit,  quod  antiquorum  testi- 
monia  de  canonis  poetis  nimis  neglecta  sunt,  quae  sine  dubio 
permagni  propterea  sunt  habenda,  quoniam  de  vita  scriptisque 
plurimorum  perpauca  tantum  restant,  ex  quibus  de  et^rum 
poesis  natura  et  indole  judicari  vix  posse,  facile  quisque  videat. 

Nos  vero  fundamentum  ordinis  comicorum,  quem  Volca- 
tius  Sedigitus  hoc  in  canone  constituit,  in  concitatione  zov 
jiui^ovg  vel  aftectuura  positum  censemus,  ita  quidem,  ut  illi 
comici,  quorum  comoediae  his  commovendis  insignes  videren- 
tur  eoque  consilio,  ut  animos  spectatorum  commoverent  et 
tenerent,  conditae  essent,  ceteris,  quibus  alius  essct  finis  in 
conscribendis  fabulis,  hoc  canone  praeferantur.  Neque  quem 
quam  fore  speramus,  qui  hanc  rationem  Sedigiti  admirctur,  si 
illud  Ttut^og  et  quod  ei  opponitur  lo  /]i^oc  in  omni  litterarum 
artiumque  genere  quantum  valuerit,  consideret  ita  quidem,  ut 
omnia  opera  ex  eo,  quod  vel  lo  ?j^og  vel  t6  Ttu^oc:  praecipue 
expressa  habeant,  t]i^ty.u.  vel  nat>t^ity.a  dici  possint.  Quo(i(|ue 
nobis  gravissimi  momenti  in  hac  nostra  disputatione  videtur, 
Varro  teste  Charisio  II,  215  inter  comicos  latinos  idem  diecri- 
men  statuit  eos(|ue  in  duas  partes  divis?it,  quarum  una  to 
i/ilo^,  altera  to  naiyo:;  exhiberet.  llac  de  re  fusius  disserit 
O.  Jahnius:  Benchte  und  Verhandlungen  der  siichsischen  Ge- 
sellschaft  der  Wissenschaften.   1850.  II,  p.  107. 

Sed  jam  in  vim  et  usum  lov  Ijd^or^  et  toO  nu.i^nrg,  in 
quibus  tota  nostra  disputatio  fundata  Cat,  diligentius  inquira- 
tur  necesse  est,  et  quo  tutiores  lianc  inquisitionis  viam  ingre- 
diamur,  ad  antiquos  fontes  recurramus. 

§.  4. 

Aristot.  Poet.  VI,  7  Jj^og  et  dtaroiuv  proprias  iis  ait,  qui 
aliquid  faciunt,  tum  pergit:  ,,«)<«  yuQ  lovnoy  xut  it\g  nQtll^ng 
iivtd  (fuutr  miiaq  iivug'\  tum  §.  8:  ,,ti\  tU  rj^t,y  y.utf"  a  noiovg 
itvag  fivut  tpafiiv  rovc  nQ<j.TTnviug/^  et  §.  24:  ,,ij^og  lo  TotovTov, 
o   dip.ni   TifV  nQouiQtatv,   onoia    Ttg.**    — 

Ait  ergo  Aristoteles  t6    r^i^og   indicare    institutum,  volun- 


tatem  Jntimamque  animi  conditionem,  in  qua  omnes  hominis 
actiones  nituntur  atque  ex  qua  quasi  ex  fonte  suo  profluunt; 
ut  verbo  dicam,  7)^oc  significat,  quod  nos  dicimus  characterem 
hominis,  qui  exprimitur  et  apparet  moribus.  Idem  Dionys. 
Ilalic.  Ars  rhetor.  X,  1;  XI,  13. 

Quintil.  Inst.  orat.  VI,  2,  8:  ,,i^Ooc,  cujus  nomine,  ut  ego 
quidem  scntio,  caret  sermo  romanus,  mores  appellantur:  atque 
inde  pars  quo^iue  illa  philosophiae  i]^ty.i],  moralis  est  dicta. 
Sed  ipe^am  rei  naturam  spectanti  mihi  non  tam  mores  signi- 
ficari  videntur,  quam  morum  quaedam  proprietas;  nam  ipsis 
quidem  omnes  habitus  mentis  continentur",  atque  ut  idem 
dicit  1.  e.  VI,  2,  13:  „in  quo  {J/^og)  exprimendo  summa  virtus 
oa  est,  ut  fluere  omnia  ex  natura  rerum  hominumque  videan- 
tur,  (pii)  mores  dicentis  ex  oratione  pelluceant  et  quodam- 
modo  Jignoscantur." 

Ex  hoc  vocabulo  substantivo  derivatum  adjectivum  /J.'^/- 
y.ov  significat  id,  quod  mores  habet  vel  exprimit.  Legitur 
apud  Cicer.  top.  20,  29 :  „morata  narratio"  cf.  Quint.  1.  c.  IV, 
2,  64;  Cic.  de  div.  31,  67:  „poema  moratum",  in  quibus  ora- 
nibus  id  agitur,  ut  quam  proxime  accedant  ad  eorum  mores, 
quorum  fit  mentio.  Ilorat.  Art.  poet.  319  exhibet  „morata 
fabula  recte",  quem  ad  locum  Schol.  Acrou.  adnotat :  „morata 
fabula,  in  qua  mores  singularum  personarum  optime  expri- 
muntur."  Unde  i]^ol6)'ot  (vel  jitoloyot)  nominabantur ,  qui 
mores,  gestus,  motus,  actiones  aliorum  hominum  exprimendas 
curabant.     Cf.  Cic.  de  orat.  2,  59. 

Satis  jara  apparebit,  eas  fabulas  dici  7^d^ty.6g,  quae  inpri- 
mis  ingenium ,  indolem ,  mores  hominum  exprimere  student 
atque  expressas  habent,  unde  iis  tranquillitas  quaedam  et  pla- 
cida  quietaque  constantia  propria  est;  quare  a  Homanis  sta- 
tariae  dictae  sunt.  Cf.  Miiller:  „Geschichte  der  Theorie  der 
Kunst  bei  den  Alten."  II,  p.  156. 

Ut  mare  quietum  et  placidum,  sic  etiam  animus  com- 
moveri  potest  et  perturbari,  quas  quidem  animi  motiones 
Graecis  nai>i]  dictas  Cicero  perturbationes  vel  morbos  animi 
nominari  vult.    Cf.  Cic.  Tusc.  III,  4,  7.    Ad  naturam  et  vim 
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T€ir  Tia^oiv  cognoficendam  hoc  loco,  quae  idem  Cicero  Tusc.  IV, 
5,  10  docet,  addere  liceat: 

„Quoniam,  inquit,  quae  Graeci  Ttci^rj  vocant,  nobis  per- 
turbationes  appellari  magis  placet  quam  morbos,  in  his  ex- 
plicandis  veterem  illam  quidem  Pythagorae  primum,  dein  Pla- 
tonis  descriptionem  sequar,  qui  animum  in  duas  partes  divi- 
dunt:  alteram  rationis  participem  faciunt,  nlteram  cxpertem: 
in  participe  rationis  ponunt  tranquillitatem,  id  est  placidam 
quietamque  constantiam ,  in  illa  altera  motus  turbidos  tum 
irae  tum  cupiditatis,  contrarios  inimicosque  rationi."  Cf.  Cic. 
de  fin.  III,  10,  35;  Orat.  37:  ,,nuS^r^Tix6v,  quo  concitantur  anl- 
mi  et  perturbantur." 

Quint.  inst.  orat.  VI,  2,  20:  „Diversum,  inquit,  est  huic 
(^^fi)  quod  nu^og  dicitur,  quodque  nos  affectum  proprie  voca- 
mus,  et,  ut  proxime  utriusque  differentiam  signem,  illud  co- 
moediae,  hoc  tragoediae  simile.  Ilaec  pars  circa  iram,  odium, 
metum,  invidiam,  miserationem  fere  tota  versatur.**  Cf.  idem 
VI,  2,  12:  f^TiuSo;  concitat,  ffSn;  mitigat." 

Qua  ex  definitione  tov  nuSovg  facile  apparet,  eas  fabulas 
dici  naSrjTixitg ,  quibus  id  inprimis  agitur,  ut  rebus  vere  tra- 
gicis  vel  comicis  personarum  in  scena  agentium,  inopinatis  dictis 
factisque  animi  spectantium  commoveantur  ac  cupiditate  vel 
timore  vel  hilaritate  accendantur. 

Quamquam  autem  in  comoedia,  quum,  ut  Cicero  dicit, 
sit  speculum  quotidianae  vitae,  lo  ^t^ot;  principalem  habet  lo- 
cum,  tamen  etiam  to  nuSog  in  ea  adhibetur,  si  affectus  animi 
plerumque  ex  natura  comoediae  gaudii  et  hilaritatis  sunt  ex- 
primendi  et  non  ij^tj  tantum  servantur,  sed  etiam  haud  raro 
ntii^rj  commoventur,  ut  Horatius  dicit  Art.  poet.  94. 
,Jnterdum  tanien  et  vocem  comoedia  tollit, 
Iratusque  Chremes  tumido  delitigat  ore."  *) 

Quam  commotionem  affectuum,  si  in  comoedia  petitur, 
eo    praecipue    consequuntur    comici    poetae,    ut   facetis  jocis, 

•)  Quod  praeclpue  de  Teroutio  proptcr  ejus  fubulae  Ileaut.  personam 
Chremctcm  dietum  putamus.  Si  autcm  Tcrentiui»,  quem  inprimis  to  ^9t>? 
exprossissc  postea  videbimus,  interdum  to  naO^  roovet,  non  sine  causa 
•u.spicari  videamur,  suepius  ab  aliis  comicis  expressum  esie. 
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dictoriis,  cavlllationibu.s,  sermone  incitatiore,  rebus  mire  suspen- 
sis,  hilariter  solutis  risum  excutiant  spectatoribus,  hilaritatis 
gaudiique  affectibus,  quibus  rudem  inprimis  plebem  delectari 
et  nunc  cognoscimus,  auritam  caveam  teneant.  Ex  indole 
hujusmodi  fabularum  et  fine  consequitur,  magnam  actionis  et 
seriuonls  celeritatem  et  vehementiam  quandam  in  iis  adhiben- 
dam  fui;?se,  ut  numquam  spectatoribus  animum  demittere  da- 
retur;  quare  tales  comoediae  a  Komanis  motoriae  dictae 
sunt.  Cf.  Evanth.  de  trag.;  Donat.  ad  Terent.  Adelph.  prol.  6; 
de  motoria:  Donat.  ad  Phorm.  Andr.  Eun.;  de  stataria  Eugraph. 
ad  Ileaut.  prol.  36.  Latinis  autem  poetis  qua  de  causa  prae- 
cipue  Toig  nuStaiv  commovendis  vel  motioni  sensuum  et  affectu- 
um  studendum  fuerit,  jam  paucis  ostendamus. 

§.  5. 

Graeci  summis  ingenli  dotlbus  instructi  artes  ingenuas 
maxime  colebant,  Komani  vero  propter  morum  gravitatem  in- 
geniique  illud  genus,  quo  quae  afferrent  utilitatem  plerumque 
respiciebant,  consuetudinem  Musarum  diu  vltabant.  Nam  quae- 
rentes,  quod  prodest,  omnes  artes  negllgebant,  ex  quibus  ne- 
<|ue  sibi  neque  rei  publlcae  emolumentum  fore  sperabant.  Non 
igitur  mirum,  quod  deficiente  benigna  artis  scenicae  vena  tam 
fc-ero  inter  Komanos  hujus  generis  poetas  exstltlsse  vldemus. 
Neque  vero  est  omlttendum,  initia  ludorum  scenicorum  apud 
Koinanos  inveniri  praecipue  in  festis  agricolarum,  quae  lusi- 
bus,  carminibus  canticisque  choricis  celebrata  veteres  scripto- 
res  docent.  cf.  Ilorat.  Carm.  III,  18;  et  Schol.  Carm.  saec. 
Ovid.  Fast.  III,  657;  Virg.  Georg  I,  335  et  695.  Sed  haec 
initia  ob  ingenli  ruditatem  excolere  negligebant  et  ad  Graecos 
potrus,  unde  argumenta  sibi  sumerent,  se  convertebant,  quam- 
quam  Graecorum  operum  vlrtutes:  summa  sententiarum  ele- 
gantla,  personarum  ingenii  et  morum  mlrabllis  quaedam  de- 
scriptio  a  Komanis,  quum  procul  abessent  ab  eruditlonls  gradu 
Graecorum,  non  ex  onmi  parte  intelligi  et  justo  aestimari 
potorant. 

Quo  ex  discrimlne  ingenii  et  eruditionis  Graecorum  et 
Komanorum  elucet,    non  idem  poetis  utriusque  populi  in  con- 


scribendis  suis  fabulis  fuisse  observandum,  bi  sui  populi  favo- 
rera  capere  vellent.    Graeci  enim  eruditi  virtutem  fabulae  non 
tam  ex  sensuum,  quem  praebebat,    aifectu,    quam  ex  descrip- 
tione  justa  morum  atque  ex  serie  nexuque  rerum  et  actionum 
fabulae,  ut  omnes  inter  se  aptae  coUigataeque  vidercntur,  cen- 
sebant,    quare  eorum  poetae  arti  suificere  summopere  studere 
dcbebant ;  latini  vero  poetae,  quum  non  coram  erudito  populo, 
sed  rudi  plebe  agerentur  fabulae,  quae  magis  delectari,  quam 
erudiri  volebat,  hunc  sibi   proponebnnt  finem,    ut  commotione 
sensuum  et  affectuum  spectatores  teuerent,    (vel  moverent  t« 
nuS^r^).     Hac  de  re  egregie  disserit  Ladcvicius  Mus.  Rbeu.  111, 
p.  180:  „Auch  ohne  dass  es  uns  ausdrucklich  berichtet  wird, 
miissen  wir  annehmen,  dass  die  Dichter  ihren  Zuschauern  ent- 
gegen  kamen,    die    attischen  Speisen  mit  romischen  Zuthaten 
wiirztcn,  um  sie  ihnen  erst  mundgerecht  zu  machen.    Da  nun 
die  Romer  damals  bereits  den  Saturis   und  den  Atellanen  In- 
teresse  abgevvonnen  hatten,  so  liegt  die  Vermuthimg  schr  nahe, 
dass  die  romischen  Komiker  anfangs  ihre  fabula  palliata  diesen 
rohen  Possen  moglichst  ntiherten,  also  die  Anlage  des  griechi- 
schen    Dramu   nur    in   Umrissen    beibehlelten,     Charakteri- 
stik  und  Oekonomie  aber  h  i  n  tansetz  ten  ,  um  durch 
derbe  Spiisse,   arge    Obsconitii  ten,    Pr  ligelscenen, 
Verwickelungen,  die  weniger  den  Charakter  der  feinen  In- 
trigue,  als  mehr  den  der  gemeinen  Chikane  trugen,  die  Lach- 
muskeln  der  Romer  in  Bewegung  zu  setzen."  Quod 
poetarum  studiuu)  commovendi  affectus  quum  ex  comoedia  tum 
ex  tragoedia  cognoscitur. 

Coniici  enim  latlni  novam  comoediam  Atticam  secuti  sunt 
non  solum,  quod  eo  tempore,  quo  Graecarum  rerum  cognitio 
Romam  pervenit,  hoc  comoediae  genus  in  Graecia  vigebat,  sed 
eam  praecipue  ob  causam,  quia  vetus  comoedia  propter  pu- 
blicae  vitae  descriptionem  (cf.  llorat.  8at.  I,  4,  1.)  Rouiae  non 
tolerabatur  legibusque  prohibebatur,  media  autem  comoedia, 
quae  illuderet  artes  Iiteras(jue  a  Romanis  non  intelligebatnr. 
(cf.  Kopkius,  Zeitschrift  fiir  Altei thnmswissenschalt  1S:]5  Nr. 
153,  p.  1230.)  Nova  vero  comoedia  Attica  Romanoruni  con- 
ditioni  maxime  conveniebat,  quae  ad  vitam  vulgaiem  deflectat, 


res  amatorias  et  obscoenas  facete  tractet,  instituta  publica,  ma. 
gistratus,  leges  publicamque  vitam  non  nisi  obiter  perstringat. 
Quae  argumenta  fabularum  enarrat  Terent.  Heaut.  prol.   37 — 
40i  Eun.  36—40;  Alciph.  lib.  II,  ep.  4,  51  —  54;  Wag.  Fronto 
Epigr.  II  in  Anthol.  Graeca  III,  p.  56;  cf  Kiipk.  1.  c.  p.  1232. 
Quam  imitantium  comicorum  prima  esse  debebat  cura,  si  plau- 
eum  multitudinis  capturi  essent,  ut  spectatoribus  risum  excu- 
terenfc  atque  novarum  mirabiliumque  rerum  inventione  eorum 
animos  tenerent,    minus  curantes  veram    et  justam  descriptio- 
nem  naturae  animique  humani  ac  siugularum  scenarum  justam 
dispositionem,    quales    erant    in    Graecorum    comoedia.     Unde 
duri  et  obscoeni  joci,    dirae   servorum   castigationes,    confusio 
illa,  qua  res  ex  diversis  comoediis  petitae    in  novam  congere- 
bantur,  quo  comoedia  latiua,  non  dico  virtute  et  arte,  sed  af- 
fectu  proficeret.     Quam  rem  Terentius,    magnus   ille   comicus 
poeta  Romanorum,  bene  perspexit  querens  fabulas  statarias  non 
placero  Romanis.  cf.  Ileaut.  prol.  35;  Kopkius  1.  c.  Nr.  155,  p.  1242. 
^'eque  solum  comici,  sed  etiam  tragici  commotionis    aflfe- 
ctuum  rationem  habebant.   Mam  qui  tragoedias  conscripserunt 
j)oetae  latini,  inprimis  fabulas  Trojanas,  quae  Romanis  primae 
innotuerant,  tractandas  sibi  sumpserunt,  quarum  eas  potissimum 
elegerunt,   quae  gravitate,    atrocitate  argumenti   animos  tenere 
possent.    Matricidium,  infanticidium  Eumenidum,  Alcmaeonis, 
Cresphontis,  Melanippes,  Medeae,  immolatio   virginum,    qualis 
habetur  Polyxenae,  Erechthidarum,  Andromachae,  Jphigenlae 
prae  ceteris  in  scena  agebantur  et  libentissime  spectabantur.  cf. 
IVlommsen.  II.  R.  I,  890.    Quare  et  fieri  non  potuit,  quin  poe- 
tae,  quem  affectibus  commovendis   inprimis   studuisse  sciinus, 
Euripidis  potissimum  tragoedias  latine  verterent  vel  imitaren- 
tur.    itaque  de  tragoedia  latina  summo  jure  Bernhardyus  Hist. 
litt.  lat.  p,  378  dicit:  „Sie  (die  Tragoedie)  war  von  einem  hohen 
bis  zur  Schwachheit  gesteigerten  Pathos  beseelt,  nicht  aber  ein 
idealer  Schauplatz  fiir  den  Zwiespalt  zwischen  Purcht  und  Notli- 
wendigkeit.    Diesen  Standpunkt  der  Moral  und  pragmatischen 
(iesinnung  begiinstigtc  das  schauende  Publicum,  indem  es  sein 
Gefallen  an  hochpathetischen  Scenen  und  pikanten  Stellen,  die 
mit    politischen  Meinungen    der    Zcit    sich    beriihrten,    lebhaft 


auBserte,  solche  Stellen  eogar  durch  die  Schauspieler  wieder- 
holen  liess."  (cf.  Cic.  de  off.  I,  28;  Lael.  7;  de  fin.  5,  22;  pro 
Sext.  66,  57,  55,  118) 

Sed  jani  reliquum  est,  ut  aliam  quae^tionem  tangamus, 
num  Volcatius  Sedigitus  revera  unam  tantum  rationem  et  nor- 
mam  in  constituendo  canone  secutus  sit.  Possit  forsitan  uliquis 
suspicari,  illunj  non  unam  regulam,  ex  qua  unicuique  poetae 
pretium  et  honorem  statuit,  sibi  propusuisse,  sed  diversas,  ut 
Varro  ap.  Nonium  p.  374,  qui  propter  argumcntum  Caecilium, 
propter  sermonem  Plautum,  Terentium  propter  personarum  mo- 
rum  descripttonem  primo  loco  posuit;  itu,  ut  quo  quis  graviore 
fabulae  parte  excelleret,  eo  majore  eum  haberet  honore  et  om- 
nes,  qui  hac  parte  essent  insignes,  primis  collocaret  locis;  qui 
vero  minus  gravi  eminerent,  inferiorem  iis  concederet  locum. 
Quae  si  ita  essent,  quo  jure  Terentius,  magnus  ille  poeta,  quem 
tota  antiquitas  summis  effert  laudibus  ob  multus  virtutes  et  gra. 
vissimas,  (de  quibus  postea)  quo,  dico,  jure  Terentius  in  sextum 
tantum  referretur  locum  atcjue  aliis  poetis,  quorum  nihil  fere  nisi 
nomina  cognita  habemus  et  quorum  rarissima  apud  veteres  est 
mentio,  posthaberetur  ?  Quae  difficultas  hoc  uno  tantum  modo 
mihi  quidem  dissolvi  posse  videtur,  ut  Volcatium  Sedigitum  poe- 
tas  omnes  ex  una  tantuin  lege  (quae  ei  satis  apta  et  gravis  vide- 
retur)  mensum  esse  statuamus  atque  hac  ratione  iis  locum  attri- 
buisse,  quo  quisque  dignus  videretur.  Hanc  igitur  rationem 
in  constituendo  canone  comicorum  latinorum  a  Volcatio  Sedi- 
gito  adhibitam  esse  putamus,  ut  ib  nui^og  vel  commotio  sen 
suum  et  alfectuum  sit  regula,  ex  qua  quiscjue  comicorum  obti- 
neat  locum.  Quod  in  nltera  disputationis  parte  erit  demonstran- 
dum.  Quare  de  singulis  comicis  quae  exstant  grammaticorum 
veterumque  scriptorum  testimonia,  nobis  erunt  colligenda,  inter 
se  comparanda,  expMcanda,  ex  quibus  de  eorum  pretio  judicari 
possit.  Singulos  igitur  viros  ex  ordine  canonis  in  judicium  vo- 
cabimus  atque  primum,  quae  veteres  de  unoquoque  tradiderint, 
tum  quae  ex  fabulis  vel  fragmentis  (si  quae  adsunt)  ad  nostram 
sententium  comprobandam  erui  possint,  exponemus. 


1.     Caecilius  Statius.  * 

'e  Caecilio  Statio  complura  veterum  testimonia  nobis  servata 
sunt.     Cicero  bis  Caecilii  mentionem  fucit: 

1)  de  opt.  gen.  or.  I,  2  dicens : 
„CaeciIius  fortasse  summus  comicus",  cui  Ciceronis  judi- 

cio  simillimum  est  Velleji  Paterculi  H.  R.  I,  17,  1. 

2)  ad  Att.  VI[,  3,  10: 
„(CaeciIiu8,)  —  malus  enim  latinitatis  auctor  est." 

Varronis  duo  extant  testimonia: 

1)  apud  Charisium  p.  215  ed.  Putsch.:  „7Ji>,j  ,ut  ait  Varro  de 

lutino  sermone  (c.  5.)  nulli  ulii  servare  convenit,  quam 
Titinio,  Terentio,  Attue;  Tidd^r^  vero  Trubea  et  Attilius 
et  Caecilius  facile  moverint."''^ 

2)  apud  Nonium  p.  374: 

„In  argumentis  poscit  palmam  Statius^S  cui  simillimum 
Volcati  Sedigiti. 
Horatius  ep.  H,  1,  59: 

„Dicitur 
Vincere  Caecilius  gravitate,  Terentius  arte." 
Quiatil.  Inst.  orat.  X,  1,  99 : 

„CaeciIium  veteres  laudibus  ferant." 
Ciceronis  de  opt.  gen.  dic.  I,  2  et  Velleji  Paterculi  et  Quin- 
tiliani  judicium  in  universum  de  Caecilio  agit  atque  nihil  aliud, 

»)  De  Coecilio  Statio  cf.  I.  Iteckfr : 

„Zu  Cae<iliu.s  Statius"  in  Philologo  IV.  lahrg.  1849,  p.  78. 

»)  Ritschel.  Parorg.  Plaut.  Tercnt.  p.  194  legcndura  putat:  „nioverant'*  et 
hosce  poeta»  aetate  enumcratos  vult  cum  Neukirchio  de  fab.  tog.  p.  215  ut 
po8teriorc«:  Trnbea,  Atilius,  Caecilius  sint  niajores  natu. 
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nisi  auctoritutem  et  honoreiu,  quibu^  fruebatur  poeta,  ostendit; 
quod  quum  nihil  ad  nostram  sententiam  illustrandam  proban- 
damque  conforat,  omittere  et  jam  ad  Varronem  transire  licet. 
Qui  diligentissimus  antiquitatis  investigator  primo  loeo  Caeci- 
lium  ob  71«^/;,  quae  commovere  sciat,  laudibus  effert  et  Terentic» 
opponit,  cujus  /J'.'^^   laudat. 

Ex  his,  quae  antea  de  vi  atque  natura  rcjr  T^i^ar  et  twi 
Tia^tov  disputavimus,  consequitur,  Caecilium,  cui  1.  c.  jivI>i^  at- 
tribuantur,  iriprimis  vahiisse  animis  spectatorum  commovendis 
excitandisque  affectibus  atque  ea  ipsa  re,  quamquam  ceteri»  re- 
bus  inferior  esset  (ut  postea  videbimus)  Terentium  superasse, 
cujus  ^'^/;  laudantur,  quippe  qui  in  hominum  ingeniis  moribus- 
que  depingen(h*s  inprimis  versetur.  Unde  jam  facile  concludas, 
7«  ndtfri  haud  parvi  fuisse  momenti  in  constituendo  nostru 
canone;  cetera  de  Caecilio  testimonia  quomodo  cum  hac  laude 
reconciiientur,  videamus. 

Varro  apud  Non.  374  Caecilio  laudem  argumenti  prae 
Terentio  et  Plauto  tribucns  dicit: 

„ln  argumentis  poscit  palmam  Statius,  in  r^eaiv  Teren- 
tius,  in  sermonibus  Plautus.** 
Terentii  rj^taiv  <pnim  hoc  loco  argumenta,  priori  tim.V;^  oppo- 
nantur,  argumenta  et  jtul^r,  de  uno  eodemque  viro  ab  eodeni 
laudata  Varrone  diversa  inter  se  esse  nemo  sibi  persuadebit, 
sed  vinculo  quodam  conjuncta  videntur.  Argumentum  quid  sit, 
docet  Quint.  Inst.  orat.  V,  10,  9 :  „Nam  et  fabulae  ad  actum 
scenarum  compositae  argumentum  dicuntur.  Quo  apparet,  om- 
nem  ad  scribendum  destinatam  materiam  ita  appellari",  quod 
xXristoteles  niodo  fiv^in\  modo  rior  nQuyuuKov  avv^tair  no- 
minat. 

Argumenta  comoediae  latinae  ex  nova  Graecorurn  petita 
jam  bupra  docuimus,  quibus  quum  in  amorum  praecipue  lusi- 
bu8  et  vitae  vulgaris  ambitu  versarentur,  id  facile  efficiebatur, 
ut  spectatores  idem  cum  illis,  qui  in  scena  agerent  una  et  sen- 
tire  et  agere  sibi  viderentur.  Itaque  quum  Caecilium  nu^taiv  ex- 
celluisse  cognoverimus  atque  iis  commovendis  maxime  studuisse, 
Varro  si  argumenta  Caecilii  laudat,  sine  dubio  nihil  aliud  di- 
ctum  vult,    quam  Caecilium  n^ateriam   comoediae   ad    affectus 
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excitandos  aptam  elegisse  eamque  ita  instruxisse  et  ornasse,  ut 
artifioioee  implicitis  rebus  suspenderentur  et  hilare  solutis  dele- 
ctarentur  animi  spectantium.  Neque  tamen  profecto  contenderim, 
ingenia  et  mores  personarum,  si  quis  animos  spectantium  vel  le- 
gentium  velit  oblectatione  tenere,  prorsus  negligi  posse,  sed  uni- 
cuiquo  facile  perspectum  erit,  personas  in  scena  agentes,  quaravis 
summa  arte  ingenium  moresque  delineentur,  nunquam  in  miseri- 
cordiam  vel  amorem  vel  odium  spectatorum  venturas  esse,  nisi 
earum  vitae  et  rerum  conditio  ita  sit  instructa,  ut  eos,  qui  adspi- 
ciant,  commoveat.  Qui  igitur  poetalatinus  animos  oblectare  vel- 
let,  id  inprimis  quaerere  debebat,  ut  haberet  argumentum  natura 
sua  jam  idoneum  ad  commovendos  animos,  moresvero  bene  de- 
scribere  secundo  loco  ei  erat  propositum.     Quibue  autem  argu- 
mentis  homines  maxime  delectari  solent?   Non,  puto,  mere  fictis 
et  talibus,   quae   a  veritate  et  hominum  ratione  et  consuetudine 
omnino  aliena  sint,  sed  iis  rebus  maxime  attentum  animum  eos 
habere  existimo,  quas,  quamvis  sint  detortae  et  perversae,  ta- 
men  saepius  inter  homines  spectare  licet,  et  quae  hominum  ser- 
monibus  factisque  sunt  depravata  vel  detorta  summopere  ani- 
mos  plebejos  commovere  solent.    Si  igitur  argumentum  Caecilii 
laudatur,  eam  ab  causam  id  factum  arbitror,   quod  hic  poeta 
tales  comoedias  scripsit,  quae,  quum  res  et  personae,  quae  age- 
bantur,  ab  hominum  vitae  conditione  non  tam  essent  alienae,  ut 
spectatores  tales  existere  vel  saltem  facile  existere   posse  co- 
gnoecerent,  oculos,  aures,  mentes  facile  delectatione  obtinebant, 
ut  verbo  dicamus,  Caeciliura  ob  veritatera  arguraenti  a  Varrone 
praedicatum  fuisse. 

Venimus  ad  lioratium,  cujus  testimonium  est  gravissi- 
mum,  quod  non  tarn  ipsius,  quam  aequalium  profertur.  Dicit 
enim  Ep.  II,  1,  59: 

„Dicitur 
Vincere  Caecilius  gravitate,  Terentius  arte." 

Ut  recte,  quae  Horatii  de  Caecilio  fuerit  sententia,  judi- 
care  possimus,  statuendum  est,  quid  vocibus  „gravitate"  et 
,.arte'*  significare  voluerit  pocta.  Gravitatem  et  artem  quum 
sibi  oppositas  hoc  loco  videamus,  sine  dubio  altera  ad  mate- 
riam  vel  argumentum,    altera  vero  ad  formam  referenda  est; 
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atque  quod  nrs  cernitur  verborum  metrorumque  elegantia  et 
praestantia,  fabulae  concinna  dispositione ,  praeclara  morum 
descriptione,  (quae  de  Terontio  laudata  veternm  testimoniis 
postea  videbimu8,)  gravitas  est  proprietas  materiae  ita  electae 
et  instructae,  ut  lectores  vel  spectatores  suo  ponderc,  ut  aiunt, 
medias  rapiat  in  rcs.  Hac  de  interprctatione  hnjus  loci  quum 
omnes  Horatii  intcrpretes  nobis  assentiantur,  non  est,  cur  fu- 
sius  de  hac  re  agamus;  firmatur  autem  haec  vocabuli  gravi- 
tatis  vis  nostro  loco  eo  praecipue,  quod  et  jam  antea  Caeci- 
lium  argumentis  et  na^taiv  excelluisse  cognovimus  et  quod 
Cicero  hanc  gravitatem,  quam  et  oratoribus  inesse  vult,  in 
eo  consistere  docet,  ut  audientium  animos  permoveant  et 
secum  trahant.    Cf.  Cic.  Brut.  88 ;  Orat.  I,  53. 

Scdigiti  de  Caecilio  judicium: 

„CaeciIio  palmam  Statio  do  mimico*' 
quam  simile  sit  judicio  Varronis  apud  Non.  374  facile  intelli- 
gas  et  liceat  forsitan  conjicere,  Sedigiti  testimonium  ante  ocu- 
los  Varroni  versatum  fuisse.  (Cf.  p.  18.)  Sed  utut  res  se  habet, 
utrumque  virum  idem  de  Caecilio  sentire  et  judicare  facile  in 
confesso  erit;  Sedigitus  autem  eo,  quod  addit  „mimico**  Var- 
ronis  judicium  accuratius  explicat,  et  jam  quaerendum  est, 
num  apte  et  merito  dicatur  Caecilius  niimicus. 

Mimus  dictus  a  Graeco  ^iijntTa^ui  et  fii/tirjatg  eo  praecipue 
nititur,  ut  <)uam  accuratissime  hominum  sermoncs,  actus, 
gestus  eosque  inprimis,  qui  ridiculi  videntur  et  habentur,  imi- 
tetur  ad  hominum  captandum  risum.  Unde  ei  permultas  res, 
quippe  quae  delectationi  aptae  haberentur,  insertas  invenimus, 
ita  ut  Ovid.  Trist.  11,  497  mimos  nominet  „obgcoena  jocantes'* 
et  ibid.  513:  „imitante8  turpia."  Cf.  Valer.  Max.  U,  6,  7. 
Diomed.  II,  p.  488;  Quint.  inst.  orat.  VI,  3,  8;  Jos.  Lydus  I,  41. 

Finis  igitur  mimi  quum  csset,  ut  risum  extorqueret 
spectatoribus ,  (quare  personae.  quae  mimum  agebant,  saepe 
ytXwTonoioi  nominantur,)  ad  vim  augendam  res  quam  maxime 
ridiculae  proponerentur,  adeo  deformius  depingerentur  necesse 
erat,  quod  ct  Cic.  de  orat.  H,  59  indicat:  „Mimorum  est  etho- 
logorum,  si  iiimia  est  imitatio."  Argumentum  hujus  ludi  de 
vita   vulgari    desumptum    erat.     Evanth.    fragm.    de  trag.   et 
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comoed.  dicit:  „lllud  vero  tenendum,  mimos  dictos  esse  a 
diuturna  imitatione  rerum  et  levium  personarum."  Cf.  Donat. 
fragm.  de  comoed.  Diomed.  IH,  487.  Ob  imitationem  vitae 
vulgaris  species  quacdam  comoediae,  ob  humilitatem  vero 
argumenti  mimus  inferior  comoedia  habebatur,  ut  mimum, 
qui  in  verae  genera  pocsis  referretur,  Horatius  indignura  judi- 
caret.     Satir.  I,  10,  6. 

Si  igitur  Sedigitus  Caecilium  „mimicum"  nominat,  pro- 
prietatem  peculiarem  ei  vindicare  atque  nihil  aliud  conlirmare 
vult,  nisi  illum  in  comoediis  conscribendis  propius  ad  mimi 
naturam  et  humilem  et  vilem  accessisse.  Caecilium  autem  a 
mimo  non  abhorruisse  testimonio  Gellii  N.  A.  II,  23,  11  hisce 
verbis  enucleate  demonstratur:  „Praeter  venustatem  autem 
rerum  atque  verborum ,  in  duobus  libris  nequaquam  parem, 
in  hoc  equidem  soleo  animum  attendere,  quod  quae  Menander 
praeclare  et  apposite  et  facete  scripsit,  ea  Caecilius  ne  qua 
potuit  quidem  conatus  est  enarrare,  sed  quasi  minime  pro- 
banda  praetermisit  et  alia  nescio  quae  mimica  inculcavit  et 
illud  Menandri  de  vita  hominum  sumptum  simplex  et  verum 
et  delectabile  nescio  quo  pacto  omisit."  Ex  hisce  id  effecisse 
nobis  videmur,  Caecilium  ad  commovendos  animos  et  risum 
excutiondum  mimicis  quoque  robus  fabulas  suas  instruxisse; 
quod  (jua  alia  de  causa  eum  fecisse  arbitremMr,  nisi  ut  finem 
illum  na^rj  commovendi  consequeretur? 

Quae  natura  poesis  Caecilii  cognoscitur  ex  fragmentis, 
in  quantum  ex  iis  judicium  efferri  potest.  (Cf.  fragmenta  comi' 
corum  ed.  Ribbeck.  p.  29-69)  Horum  inprimis,  quod  memo- 
retur  dignum  vidctur,  fragmentum  1.  PIoc.  1.  c.  p.  49,  „in 
quo,  ut  nit  GelliusII,  23,  maritus  senex  super  uxore  divite 
atque  deformi  querebatur,  quod  ancillam  suam,  non  inscito 
pucllain  ministerio  et  facie  haud  inliberali,  coactus  erat  venun- 
dare  suspectam  uxori  quasi  pellicem."  Ejusdem  fabulae  videas 
fragm.  2.  1.  c.  p.  53,  quo  loco  maritus  senex  cuni  altero  sene 
colloquens  uxoris  locupletis  superbiam  deprecatur,  quos  ad 
versus  Gellius  II,  23,  13  dicit:  „CaeciIius  vero  hoc  in  loco 
ridiculus  magis,  quam  personae  isti,  quam  tractabat,  aptus 
atque  conveniens  videri  maluit." 
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Postqiianrj  igitur  fabularum  Caecilii  argumenta  vitae  homi- 
num  quotidianae  et  veritati  convenientia  et  ita  instructa,  ut 
facile  benevolob  et  attentos  haberent  spectatores,  cognovimu»», 
omnium  de  Caecilio  judicia  hisce  paucis  verbis  complecti  po8- 
8umu8 : 

Veritate  et  jjravitate  arjjumentorum  Caecilium  omnibus 
praestare. 

Haec  nostra  «ententia  si  vera  et  recta  est,  satis  patebit, 
Ciceronem  quoque  eadem ,  qua  ceteros  causa  permotum  esse, 
ut  Caecilium  siimmum  conjicum  laudaret,  de  opt.  gen  or.  I,  2: 
„ltaque  licet  dicere  et  Ennium  summum  epicum  puetam,  si  cui 
ita  videtur,  et  Pacuvium  tragicum  et  C  a  e  c  i  I  i  u  m  f  o  r  t  a  s  s  e 
comicum.**  Quam  laudem  Caecilio  non  dcberi  [iropter  stili 
elegantiam  et  dictionis,  idem  Cicero  disertis  verbis  docet 
Brut.  74:  „Caecilium  et  Pacuvium  male  locutos  videmus**  et 
epist.  ad  Att.  VII,  3,  10:  „8ecutu8  sum,  non  dico  Caecilium  — 
malus  enim  latinitatis  auctor  est**  —  Haec  sententia  pluri- 
mum  lucis  aftert  verbis  8.  Hieronymi  ep.  ad  Pammach.  101 : 
„Terentius  Menandrum ,  Plautus  et  Caecilius  veteres  comicos 
interpretati  sunt."  Nam  poetae  novae  comoediae  Atticac,  ut 
Menander,  valebant  praecipue  arte  et  describendis  moribus 
hominum  et  ingeniis;  —  quo  Tercntium  quoque  inprimis  valu- 
1886  postea  demonstrandum  erit,  —  Plautus  autem  et  Caeci- 
lius,  quamquam,  ut  omnes  comici  latini,  vostigia  premebant 
novae  comoediae  Atticae,  eam  ob  causam  veteres  comicos  in- 
terpretati  dicuntur,  quod  et  sibi,  ut  illis,  propositum  cense- 
bant,  ut  delectatione  et  voluptate  afiicerent  eensus  spectan- 
tium,  id  est,  ut  t6  nu^og  commoverent.  Summo  igitur  jure, 
si  haec  respicias,^  Plautum  et  Caecilium  interpretat<^8  dici  vete- 
res  comicos  concedas. 


2.     F 1  a  u  t  u  s. 

uecundus  nostri   canonis   exhibetur  Plautus  ^   gravissimus    ille 
Komanorum  poeta,  de  quo  multa  variaque  judicia  apud  vete 
res  scriptores  inveniuntnr.     Priusquam  uberius  de  eo  dissera- 
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mus,  illa  testimonia,  ut  fundamenta  quasi   nostrae  disputatio- 
nis  jaoiamus,  colligenda  et  proponenda  videntur. 
Varro  apud  Nonium  dicit  p.  374: 

„In  sermonibus  Plautus  poscit  palmam", 
idem  apud  Quintil.  Inst.  orat.  X,  1,  9^: 

„Licet  Varro,   Musas  Aelii  Stilonis  sententia  Plautino 
(dicat)  sermone  locuturas  fuisse,  si  latine  loqui  vellent." 
Cicero  de  off*.  I,  29,  12: 

„AIterum  (genus  jocandi)  elegans,  urbanum,  ingeniosum, 
facetum;    quo    gencre    non    modo   Plautus   noster   et 
Atticorum    antiqua  comoedia,    sed  etiam  philosopho- 
rum  Socraticorum  libri  referti  sunt." 
Horatius  tribus  locis  Plauti  mentioncm  facit- 

Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi." 
ibid.  V.  171: 

„Adspice,  Plautus 
Quo  pacto  partes  tutetur  amantis  ephebi 
Ut  patris  attenti,  lenonis  ut  insidiosi, 
Qnantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis, 
Quam  non  adstricto  percurrat  pulpita  socco: 
Gestit  enim  nummum  in  loculos  demlttere,  post  haec 
Securus,  cadat  an  recto  stet  fabula  talo." 
idem  art.  poet.  v.  270: 

„At  nostri  proavi  Plautinos  et  numeros  et 
Laudavere  sales,  nimium  patienter  utrumque, 
Ne  dicam  stulte  mirati." 

Huc  accedit  Volcatius  Sedigitus: 

„PIautu8  secundus  facile  exsuperat  ceteros." 
Judicia  igitur  de  Plauto  quam  inter  se  differant,  facile 
intell.g,s,  quum  inprimis  Iloratius  vituperet,  quod  alii  laudent. 
Quamquam  sane  Horatii,  rei  poeticae  peritissimi,  summa  ratio 
habenda  est,  tamen  diccndum,  hosce  viros,  quorum  diversa 
de  uno  eodemque  poeta  miraris  judicia,  diverso  tempore  vixisse 
et  scnpsisse.  Vivebat  enim  Horatius  aetate  Aucrusti,  qua 
amor  artium  litterarumque  Romanorum   animos  impleverat  et 
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litterne  tutola  imperatoris  ingcniosi  florebant  atque  maximo 
erant  in  honore,  atque  neminem,  quantum  in  litteris  Uomani 
sub  linem  septimi  et  initio  octavi  saeculi  p.  u.  c.  profecerint, 
effugere  potest;  quo  factum  est,  ut  Plautini  sales  et  numeri, 
qua  primum  excepti  sunt  admiratione  et  summa  laude,  demum 
eruditissimo  Augusti  saeculo  exciderent.  Quid  igitur  mirum, 
si  vir  aetatis  Augusti  eruditissimus  de  veterum  scriptis  longe 
aliter  cogitat  atque  aequales  i[)sorum  multaque,  quae  antea 
laudabantur,  in  iis  reprehendenda  reperit?  Quam  ob  causam 
Horatii,  suae  aetatis  poetarum  deiensoris  et  acriore  dente 
antiquos  poctas  persequentis,  quamquam  melioris,  severum  de 
Plauto  judicium  hic  omittcre  possumus;  de  antiqua  vero  et 
communi,  quae  etiam  Horatii  aetate  inter  homines  minus  lit- 
tcratos  valebat  opinione  nobis  agendum  et  judicandum  erit. 

Aelius  Stilo  et  Volcatius  Sedigitus  praeter  ceteros,  quum 
saeculo  septimo  litterae  magno  studio  coli  coeptae  essent  ne- 
que  pauca  ingenii  documenta  exsisterent,  ea  colligere,  conser- 
vare  commentariisque  instruere  ingrediebantur;  Varro  autem, 
qui  postea  de  poesi  latina  scripsit,  eorum  commentarios  et 
scripta  in  manibus  habebat  Cf.  Rit!?chel.  I.  c.  p.  92  et  Gell. 
III,  3.  Unde  sine  dubio  nobis  concludere  licet,  Vokatium  Se- 
digitum,  idem  quod  Varro,  qui  eadcm  fere  aetate  viveret 
cujusque  de  Caecilio  judicium  simillimum  sententiae  Sedigiti 
cognoverimus,  disertis  verbis  de  natura  et  indole  poesis  Plauti 
tradit,  cogitasse  neque  omnino  diversum  habuisse  judicium. 
Cum  Varrone  enim  et  Aelio  Stilone  sine  dubio  sermonem 
latinum  Plauti  admirabatur  Volcatius  Sedigitus  et  quum  unam 
tantum  rationem  in  constituendo  canone  eum  sccutum  esse 
cognoverimus,  (p.  10)  quaeritur,  quibus  rebus  commotus  Plauto 
secundum  locum  assignaverit.  Hac  in  qiiaestione  n<m  offendat 
nos  Horatius,  qui  jocos  Plautinos,  quos  Cicero  de  off.  I,  29,  12 
laudat,  Art.  poet.  v.  270  acerbissime  vituperat  alinque  ei  ep.  II, 
1,  171  objicit,  quae  tamen,  quum  ex  ipsius  Horatii  sententia 
profluant  neque  id  agatur,  ut,  quo  jure  hae  reprehensiones 
fiant,  exponamus,  sed  quodnnm  Sedigiti  et  aequalium  de  Plauto 
judicium  fuerit,  omittimus;  illud  vero,  quod  profert  Hora- 
tius  ep.  II,  1,  58,  quoniam  non  ipsius,  sed  commune  et  aequa- 
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lium  habetur  J^dicium.   gravissimi  nobis  est  momenti.     Leo-i- 
raus  enim  I.  c:  " 

„Dicitur 
Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi." 
Quo  de  versu  niulta  ac  diverea  prolata  sunt  judicia,  quae 
enumerare   longum  est.     Faisa   est  eorum  sententia.  qui  Epi- 
charmum   exemplar  Plauti    ita  fuisse  crcdunt,  ut  Graeci  poe- 
tne  argumentorum    et   artis    rationem   sequeretur.     Nani  Epi- 
charmi    comoediae    magnan.    partem    rcbus  divinis  et  philoso- 
phia  n.tebantur;   in  Plauti  vero  comoediis  hujusmodi  rcs  tam 
rarae  inveniuntur,   ut  hoc  sensu  Epicharmus  exemplar  Plauti 
dici  nequeat.     Maxime   autem    nobis   arridct  eorun.  sententia, 
qui    ob    actionis    celeritatem    atque    impetum    quendam,    quj 
animi    spectatorum    abripiantur,    ut    ipsi    vel    inviti   in   scena 
agentes   vel   gaudio   vel    timore   vel    miscratione   prosequantur 
animoque    maxime   suspenso    solutionem    f-.bulae    exspectent, 
Plautum  ad  Epicharmi  exen.plar  properare  volunt.     Qua  arte 
quai.Hiuam    Epicharmum    excelluisse    disertis    veterum    verbis 
probare  non  possumus,  tamen  tota  ejus  Musae  indole,  comoe- 
diarum  reliquiis  testimoniisque  dc  ejus  gloria  consideratis,  nihil 
nostrue  opinioni  obstare  putainus.     Veterum  jndicia  de  comoe- 
di.8    Epicharmi    uberius    rccensuit    Grysar.:    De    Doriensium 
comoedia  quaestiones,  Col.  1828  p   170  sq.    Unde  recte  Mulla 
ch.u8  fragm.  philos   Graec.  dicit  p.  134:  „Quod  autcm  antiqui- 
tat.8  stud.osorun.  judicia  secutus  Horatius  lib.  If,  epist  I,  v  58 
scripsit,   Plaut,....    ad   exemplar    Siculi    properare   Epicharmi, 
non  eo  spectat.  quo  plerique  volunt.    Neque  enim  fabulas  ejus 
expre*8.t  Plautu8,  sed  pro  ea,  qua  excclluit,  ingenii  celeritate 
ct    magnitudine    multas  comoedias    cum   singulari   laude   pro- 
I.eranter,  ut  (iraecus  poeta,  con.posuit.     Ergo  non  imitatione, 
sed  natura  duce,    Plautus  gloriam  Epicharmeae  simile.n  con- 
secutus  est " 

Haec  intcrpretatio  verborum  Horatii  quam  bene  conveniat 
Plautiiiarum  comoediarum  naturae,  testis  sit  nobis  Beckerus: 
de  coniicis  Rom.  fab.  p  58,  cujus  verba  egregia  nobis  addere 
liceat : 

„Properare  autem  Plautus  cur  dicatur  mihi  neque  obscu- 
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rum  cst  neque  dubium.     Quancunque  onim  considero  fabulam 
video  nulla  internosita  mora,  sed  indetesso  impetu  paene  nisu 
ad  exituin   properari,  ut  nunquam  reniittere   detur  spectatori- 
bus  vel  lectoribus  animum.     Quin  in  sermonibus  (pioque  atque 
illis  etiam,  quibus  mora  interdum  interponitur  actioni,   nescio 
quam   mirari    me    dico  calidiorem    rerunj  agitationem  et  prae- 
cipitem  festiiiationem,  quae  nusquam  patitur  consi^ti,  ut  nihil 
rectius  dici  putem,  quam   properanter  ngi  omnia.     Quare  recte 
Sanadonum  Iloratii    verba    explicasse  puto.**    Cf  Bernhard.  in 
Ersch.  et  Grub.  encycl.  s.  v.  Kpich. :    „Dies  properare  beziehen 
die  meisten  uillkurlich  auf  Stil,  Form  und  Lebhaftiirkeit  des 
Plautus;  vielmehr  liepjt  darin  ein  Zu»;  der  comoedia  moto- 
ria,  welche  den  Biihneneffect   durch  cin  raschesEx- 
poniren    von    dramatischen    F^lementen  und  Characteren  er- 
zielt."    Cf.  Orell.  edit.  Horat.  ad  h   I  ;   Haehrius:  Hist  litt.  lat. 
§.  41.     —   Ladevicius    hoc  judicium    de    seruKmum  vel  dialogi 
vivacitate  sola  intelligi  vult   1.  c.  p   41;  item  Lorenzius:  „Leben 
und    Schriften    des   Koers    Epicharmos"   Berol.  18G4,   p.  215; 
quae  sententia,   quamquam  omnino  fidsam  esse  ostendere  non 
possumus  neque  audemus,  tamen  quaestioni  abunde  satisfacere 
ncm  videtur.     Similiter  lloratius  Homerum  laudat  hisce  verbis: 
„Semper    ad    eventum  festinat'*,  Art.  poet   148.  —  Hujus  igi- 
tur  loci  sensum  si  recte  capimus,  Horatius  propter  fabularum 
argumenta  et  sermonis  habitum,  personarum  rerumque  tracta- 
tionem  et  nexum  Plauto  eandem   quam  Caecilio  laudem  com- 
movendi  aniinos  vel   tov  nuduvg  vindicare   hisce  verbis  voluit. 
Sed  quum  multae  Plauti  fabulae  nobis    sint  traditae,  inquira- 
mus  necesse  est,    num    re   vera   haec   indoles  labulis  Plautinis 
insit   et,    quoniam    hoc   loco    omnes    recensere   non  possumus, 
unam:    „Militem    gloriosum**    breviter    perstringamus,    quam- 
quam,  ut  pUine  perspiciatur,  quale  fuerit  ingeniura  Plautinum, 
fabulae  ipsae  attento  animo  legendae  sunt. 

Hujus  igitur  fabulae  argumentum  in  eo  versatur,  ut 
femina.  quaedam  Philocomasium  militi  Pyrgopolinici,  qui  eam 
Ephesum  deduxerat,  eripiatur,  sponso  suo  restituatur  miles- 
que  ipse  puniatur.  Primo  actu  Pyrgopolinices  cum  satelliti- 
bus  et  parasito  Artotrogo   in   scenam  prodit  et  insolentissime 
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de  rebus  suis  incredibilibus  bello  gestis  gloriatur,  dum  para- 
situs  coenae  cupidus  (v.  32  edit  Ritschel.)  ejus  amentiam  et 
vanitatem  adjuvat  commemorans  ab  hero  totas  legiones  diffla- 
tas  spiritu  (v.  17);  septem  millia  hominum  uno  die  ab  ipso 
occisos;  V.  42— 46;  52.  —  Neque  solum  fortitudinem  suam 
jactat  miles,  sed  etiam  eximia  sua  pulchritudine  omnes  mu- 
lierrs  teneri  somniat  et  stulte  et  comice  Artotrogo,  qui  ei 
blanditur  hisce  verbis:  (v.  58) 

,,Te  oumes  amant  mulieres,  neque  id  injuria, 
Qui  sis   tam  pulcher", 
respondet:  (68) 

„Nimiast  nu'seria,  nimis  pulchrum  esse  hominem." 
Quod  colloquium  personarum,  quarum  una  cupidine  glo- 
riae  et  vanitate  ridicula  tenetur,  unde,  ut  Artotrogus  dicit  v.  93: 

„Is  ridicuK)st^  quaqua  incedit,  omnibus",  ^u 

altera  vero  cupidine  bonae  coenae  illectus  (v.  33  — 35,  49) 
omnis  gloriae  obliviscitur,  vere  con\icum  habetur  et  ita  est 
instructum,  ut  spectatores  jam  a  fabulae  principio  indignatio- 
nis  et  hilaritatis  affectibus  teneantur. 

Quum    interim    servus  Pyrgopolinicis    Sceledrus'  Philoco- 
masium,    quae  ei   custodienda    tradita   erat,    pariete    perfosso 
egressam  et  cum  Plausicle,    sponso    et    hospite  Periplecomeni 
vicini    congrossam    de   tegulis  esse   viderit,    Periplecomenus  et 
Palaestrio   consiliu   ineunt  (Act.  II,  2),   ne  hoc  factum  Pyrgo- 
polinici   nuntietur   neve    quae    facienda    sibi    proposuerunt,    in 
irritum    cadant.     Quod    eo    se   consecuturos    esse   sperant,   ut 
Sceledro,    cauto    quidem    sed    minus   perspicaci,    persuadeatur 
(v.  227):  „Quae  hic  sunt  visa,  ut  visa  non  sint,  facta  infecta 
uti   sient."     Quod   consilium    lepidum    et   comicum    Act.  II,  3 
summa    delectationc    spectantium    exsequuntur   et  callidus  Pa- 
laestrio  Sceledrum,  qui  initio  oculos  falli  potuisse  negat,  cogit, 
ut    contiteatur  v.  407 :  „NihiI   habeo  certi,   quod  loquar;  non 
vidi  eam,  etsi  vidi*';    atque  quum  Philocomasium,  quam  foris 
esse  putat,  in  lecto  cubantem  inveniat,    non  dominam  ipsam, 
sed    mulierem   ei    simillimam,    quae   apud    vicinum    versari    ei 
nuntiata  est,  se  vidisse  persuaderi  sibi  patitur.     Eodem  modo 
a  Periplecomeno  fallitur  et  supplex  veniam  petens,  quod  tegu- 
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las  confregerit  et  hospitae  injuriam  fecerit,  futetur  se  fuisse 
excordeu),  caecum,  incogitabilem  (v.  543),  et  maximum  malum 
meruisse  (v.  547,  561,  567). 

Quae  oninia  et  lepide  instituta  et  comice  peracta  quanto- 
pere  placuorint  oculis  auribusque  epectatorum ,  quanta  atten- 
tione  animi  et  commotione  affectuum  quantoque  risu  et  ap- 
plausu  excopta  sint,  vix  dicere  possis.  neque  dubium,  quin 
omnia  ita  sint  electa  et  descripta,  ut  rudis  liomanorum  mul- 
titudo  ridere  atque  inde  voluptatem  capere  posset. 

Quibus    peractis  jam   consilium  habetur  de  Philocomasio 
Periplecomeno  surripienda    ipsoqiie  puniendo  Act.  III,  1,  765, 
atque  praesertim  ab  eo  inde  tempore,  quo  insidias  militi  gh>- 
rioso  parari  cognoscimus,   summa    attentione    animi   actionem 
prosequimur  gaudentes  temeritate,  qua  „nepos  Martis  et  Vene- 
ris"  (1265)  periculis   et    poenae    obviam  eat      Postquam  sc.  2 
Sceledrum  ebrietate  impeditum  esse,  ne  Philocomasium  custo- 
diat,  comperimus,  sc.  3  Acroteleutium  quomodo  se  mulierem 
Periplecomeni    et  amore   captam    esse  Pyrgopolinicis    simulet, 
facete  instruitur.     Omnibus  hoc  modo  provisis  Palaestrio  Act. 
IV,  1  domino  dat  annulum,  quem  arrabonem  amoris  ab  uxore 
Periplecomcni  ipsi  tradendum  se  accepisse  simulat;    qui  miles 
tcmere    et    stulte   statim    gloriatur,    quod    milites   ad    Seleuci 
regnuui    tuendum    mittat    simulque    amore    inflammatus    cum 
Palaestrione ,    qui    eum  monet,    ut  suam  potius  quam  Seleuci 
rem  curet,  volutat,  quomodo  dimittat  Philocomasium,  ejusque 
amor  insanus  jocose  augetur  |)er  Milphidippam  servam.    Post- 
quam    ad    consilium    perpetrandum    sc.  4    Pleusicles,  sponsus 
Phdocomasii  habitu  nauclcrio,   ut  tempore  dato  verbis  matris 
in  nave  exspectantis  Philocomasium  arcessat,  ornatus  est,  sc  5 
Pyrgopolinices  sun)mo  gaudio   affectus  narrat,  sibi  contigisse, 
ut  Phdocomasium,  a  qua  maxime  se  amari  somniat,  (v.  1202) 
ad   iter   in  patriam   suscipiendura   commoverit,   atque  praeter 
multa   dona    Palaestrionem    ipsum    ei    se   donasse,    qui    quasi 
tristitia  perculsus  exclamat:  (v.  1206) 

„Etiam  me?    quo  u)odo  cgo  vivam  sine  te?" 
Sc.  6  Acroteleutium  in  scenum    j)rodiens  sin)ulat,  se  non 
animadvertere  in  proximo  versanteu)  P>)gopolinIcem,  au)oreni 
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suum  pronuntiat  timoremque,  ne  repudietur.  Simulatque  vero 
militeu)  adspicit,  coUabitur,  quo  fit,  ut  Pyrgopolinices  ipse 
ejus  don)um  intrare  constituat.  Interim  Pleusicles  sc.  7  venit, 
ut  Philocomasium  ad  navem  duciit,  et  sc.  8  Philocomasium 
anin)o  flexo  et  fracto  a  Pyrgopolinice  discedit,  qui  ipse  vehe- 
mentissime  commovetur  et  Palaestrionem,  a  quo  ipso  insidiae 
ei  erant  structae,  libertate  data,  in  discessu  lacrimantem  et 
querentem  v.  1343:  „Heu,  heu  nequeo  quin  fleam, 

Quum  abs  ted  abeam." 
bono  et  aequo  animo  esse  jubet. 

Post  discessum  igitur  Philocomasii  et  Palaestrionis  puer 
venit  sc.  8  ab  Acroteleutio  missus,  ut  Pyrgopolinicem  ad  se 
addiicat.  Sed  o  dementem!  o  miserum!  Periplecomenus  cum 
Carione  et  Lorariis  jam  diu  exspectat  hominem  illum  scele- 
stun) :  corripitur  omnibusque,  quae  sperarat,  destitutus  indigne 
vapulat,  miseie  lacrimat. 

Si  igitur  ad  ea,  quae  breviter  exposuimus,  respicimus, 
huic  primum  fabulae  n^ultas  res  insertas  esse  videmus,  quae 
non  tam  ad  descriptionem  morum,  quam  ad  delectationem  et 
commotioncm  aflectuum  inprimis  rudis  multitudinis  aptae  sunt. 
Mam  miles  illc  quanta  temeritate  et  vanitate  tu)'get,  quantae 
ineptiae  in  ejus  et  verbis  et  factis!  Quam  ridiculus,  quaqua 
apparet  et  loquitur!  Atque  Palaestrio  dictis  et  rebus  comi- 
cis  4]^uantum  delectat  auditores!  Quam  ridicule  luditur  Scele- 
drusl  Quam  ingeniose  et  lapide  fallitur  Pyrgopolinices  ab 
Acruteleutio!  Atque  inprimis  in  exitu  fabulae  quantam  afFert 
delectationem  et  gaudium  miles  vapulans!  His  autem  rebus 
hanc  comoediam  non  subtili  genere  comoediarum  adnumeran- 
dam,  sed  eam  propius  accedere  ad  genus  levium  illarum  fabu- 
larum  putemus,  quarum  est,  minus  observata  arte  et  morum 
descriptione,  scurrilibus  et  ludicris  dictis  et  rebus  delectare 
spectatorum  rudium  aures  et  oculos.  Ne  denique  dicamus  de 
jocis  et  dicteriis,  quibus  saepissime  animi  concitantur,  consi- 
derantes  fabulae  dispositionem  neminem  fuisse  in  cavea  puta- 
mus,  quin  summa  attentione  animi  ab  uno  actu  ad  alteruu), 
ab  una  scena  ad  alteram  festinaret,  quin  vi  comica  concitare- 
tur,    quin    modo    affectibus    odii    indignationisque    in   stultum, 
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loquacem,  scelestum  militem,  modo  afFectibus  timoris,  ne  con- 
silium  Palaestrionis  succederet,  modo  afFectibus  gaudii,  quum 
tam  temere  agentem  et  loqucntem  militem  periculis  obviam 
ire  animadverteret,  modo  affectibus  hilaritatis  praecipue  ex 
scurrili  natura  Palaestrionis  amentiaque  Sceledri  exortae  cor- 
riperetur  et  expleretur.  Addere  liceat,  (piae  de  hac  fabula 
legimus  Mus  Khen.  VIII,  p.  57: 

„Wir  eroffnen  mit  dem  miles  «floriofcus  die  Reihe  der  ""e- 
wohnlichen  Jntriguenstucke,  in  denen  natiirlich  weder  die  Cha- 
racteristik  der  Personen,    noch    der  Einfluss    des  Zufalls   aus- 
geschlossen  ist,  beides  aber  nicht  wie  in  der  Aulularia  und  in 
den  Menaechmen  vorherrschend,  sondern  im  Gegentheil  durch 
eigentliche  Erfindung  und  Verwicklung  der  Fabel  in  den  Hin- 
tergrund    gedriingt   ist     Dem    miles   ist   noch  ausserdem  eine 
possenhafte,  etwas  kar rikir te  Farbung  gegeben;  denn 
8o   erfindungsreich   auch   die  Einftille   des  Palaestrio   sind,    so 
viel  Geschick    und  Schlauheit    alle    handelnden  Personen    ent- 
wickeln,  so  viel  fast  seiltiinzerhafte  Kaltblutigkeit  im  Momente 
der  Gefahr,  wo  ihre  Kuhnheit  sie  bis  an  die  iiusserste  Grenze 
dc8  Wagnisses  gefiihrt  hat,  sie  behaupten,  so  waren  doch  alle 
diese  Kunste  nicht  fein  genug,    um  auf  einen  normalen  Cha- 
racter  zu   vvirken ,  sondern    wir  finden    sie  etwa  auf  eine  ganz 
frazzenhaft    ausstaffirte   Personlichkeit    berechnet.     Nur   einem 
solchen  gegeniiber  war  der  Knoten  der  Jntrigue,  die  Werbung 
der   vermeintlichen  Frau    des  Nachbars    moglich;    nur   ein  bis 
zur  Carrikatur  eitler  Narr  konnte  die  so  sUrk  aufgetragenen 
Schmeicheleien  des  Palaestrio  und  der  Milphidippa^^fur  etvvas 
anders   als   Spott   nehmen.     Und    so   ist    dieses    Stuck   neben 
einem    vortrefHichen    Arrangement,    neben    dem    lebendigsten 
Ineinandcrgreifen  der  Scenen  und  neben  einem  grossen  Keich- 
thum   humoristischer    Einfiille    und    schalkhafter    Situationen, 
die  durch  die  geschickte  Charakteristik  des  gemuthlichen  bon 
vivant  Periplecomenus    nicht   wenig  unterstutzt  werden,  doch 
auf  8o  viel  Albemheit  basirt,  dass  wir  es  nicht  zu  den  feine- 
ren  Lustspielen,   sondern    zu  den  dem  Gebiete  der  Posse 
verwandten  rechnen    mussen."   —    Merito   igitur  Plautum 
in  hac  fabula  commotionis  affectuum  maximam  rationem  habu- 
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isse  eamque  vere  esse  na^^r^x,y,,-v  censemus.  Non  eodem  modo 
Terentius  suas  fabulas  composuit,  et  quamquam  in  iis  multa 
praeclara  inveniuntur,  tamen  ojus  personae  minus  ridiculae  ct 
stultae  videntur,  cjus  dictio,  quninquam  est  elegans,  tamen 
non  tanta  jocorum  copia  et  facetiarum  est  referta,  ejus  fabu- 
larum  dispositio,  quamquam  arte,  tamen  non  ea  ratione  est 
instituta,  ut  aninios  rudium  spectatorum  suspensos  teneat; 
quibus  omnibus  rebus  fit,  ut  nisi  in  artem  fabulae  dispositio- 
nis  et  actionis  vel  in  egregiam  personarum  ingenii  et  indolis 
descriptionem  intendas  animum,  molestae  facile  videantur  et 
frigescant. 

Eadcm    autem    est  indoles  omnium  f^vbularum  Plauti  (cf. 

inprimis  Cas.,  Epidic,  Pseud  ,  Truc,  Mostell.),  quare  recte  de 

ingenio  Plautino  dicit  Bernhard.  Hist.  litt.  Hom.  p.  386 :  „Da 

Plautus    dem   kouiischen  Ton   in    seiner   rein    volksthumlichen 

llaltung  erst  Zugang  verschaffen    musste,    so   traten  Zartheit 

und  feine  Charakterifctik  (Ethopoie)  und  Strenge  der  Oecono- 

mie  zuruck,  an  deren  statt  zahlreich  e  Mi  t  tel  der  Lach- 

lust  und  Verwickelungen    des  sonst  durchsichtigen  Pla- 

nes    durch   ihre    Naturtreue   fesseln.    Ilierin    erscheint  er  fast 

objectiv:    er   fiihrt  einen  kecken  Gedanken    mit  leidenschaftli- 

cher  Lust   durch    und   erschopit   die  Listen   oder    Schwiichen 

seiner  ergotzlichen  Charaktere,  worunter  Sclaven  und 

Parasiten  ihm  am  meisten  zusagen,  wenig  bekummert  um  ein 

Ebenmass    in    den    draniatischen    Kraften    oder   um   die  For- 

derimgen  der  Moral.  —  Die    Seele   des  Ganzen   ist  aber  der 

beweglichste  Witz,  das  Kennzeichen  der  echten  plautinischen 

Manier,  dessen  uppige  Schlagkraft  mit  unbeschrankter  Laune 

in  den  mannigfachen  Kichtungen  seines  Au.<druckes,  in  Wort- 

und  Bilderspielen,  besonders  in  dem  Muthwillen   der  Charak- 

tere  sich  iiussert   und    seine  Comodien    selbst  als  einen 

unmittelbaren  Erguss  seinesWitzes  erkennen  lasst." 

Cf.  Cic  off.  I,  29.  Macrob  Sat.  II,  1. 

Huic    nostrae  de  Plauto   sententiae  quam  bene   con^-ruat 
illud  8.  Hieronvmi  jam  supra  (p.  16)  diximus. 

At  si  Caecilius  et  Plautus  iisdem  7id:hnti'  insiornes  erant, 
cur  secundus  locus  Plauto  concedatur,  quaeri  potest.    Scimus 


#    V 


/ 


M    >r"" 


_      20 

praeterea,  Plautmu  sermonis  et  linoruue  latinae  elejrantia  adeo 
insignem  fuis^e,  ut  quisquis  emineret  latinae  loquendi  facultate 
cum  eo  saepibsime  compararetur.  cl".  Gellius  N.  A.  VII,  17; 
Quint.  Inst.  orat.  X,  1,  99.  Ilanc  rem  evidenter  disceptare  non 
possumus,  quod  Caecilii  integras  comoedias  non  buperesse  do- 
lemus.  Sed  si  suspicioni  locus  detur,  obscoenitate  jocorumque 
majore  petulantia  Plauti,  quae  quidem  haud  raro  urbanitatem 
excedunt,  vel  quod  vi  comica  humilior  Caecilio  haberetur,  per- 
motum  fuisse  Sedigitum  putemus,  ut  eum  secundo  loco  collo- 
caret.  Ladevicio  autem  I.  c.  censenti  eam  ob  causam  Caeci- 
lium  Plauto  praepositum  esse,  quod  ille  et  comoedias  togatas 
scripsisset,  quas  Plautus  non  fecisset,  eam  dubitationem  afFerre 
possumus,  hujus  rei  Sedigitum  minime  potuisse  et  debuisse 
habere  rationem,  (juia  hoc  canone  eos  tantum  recenset  comi- 
co8,  qui  comoedias  scripserunt  palliatas. 


3.  Naevius. 

Ije  Cn.  Naevii  vita  et  comoediis  et  ingenio  perpauca  nobis 
tradita  sunt.  Ex  quibus  tamen,  qualis  ejus  Musae  natura  et 
indoles  fuerit,  perspicitur  atque  ratio  apparet,  quae  ei  fuerit 
cum  Caecilio  et  Plauto, 

Cic.  de  orat.II,  16  ejus  stilum  ,,rectum  et  simplicem"  dicit. 
Horatius  Ep.  II,  1,  53: 

„Naevius   in  manibus  non  est  et    mentibus   haeret 
Paene  recens?   Adeo  sanctum  est  vetus  omne  poema.** 

Quodlloratii  judicium  magnam  ostendit  auctoritatem,  qua 
fuit  Naevius  apud  ejus  aequales,   et   ironia  quadam  haec  dicta 
vides.    At  non  Horatii  ipsius,  sed  aequalium  et  proavorum  sen 
tentiae  nobis  hac  in  re  credendum  et  hoc  poetae  ipsius  Venu- 
sini  judicium  praetermittendum. 

Gellius  N.  A.  III,  3,  15:  „Sicuti  de  Naevio  quoque  ac- 
cepimus,  fabulas  eum  in  carcere  duas  scripsisse:  Hsiriolum  et 
Leontem,  quum  ob  assiduam  maledicentiam  et  probra  in  prin- 
cipes  civitatis  de  Graecorum  poetarum  more  dicta  in  vincula 
Romae  a  triumviris  conjectus  esset.  Unde  post  a  tribunis  ple- 
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bis  exemptus  est,  quum  in  his,  quas  supra  dixi,  fabulis  delicta 
«ua  et  petulantias  dictorum,  quibus  multos  ante  laeserat,  di- 
luissot."  Quam  rem  respicit  Plautus  Mil.  glor.  II,  2,  56  (211). 
Ex  his,  quae  Gellius  I.  c.  refcrt,  efficitur,  Naevium  magna  fuisse 
animi  acerbitate  et  amaritudine,  ut  non  dubitaret  mores  et 
facta  vel  principum  civitatis  castigare  et  odio  persequi.  Qui 
animi  acerbi  vehementissimus  impetus  elucet  ex  fragmentis 
quoque,  quorum  famosissimum  illud  de  Scipione  a  Gellio  N.  A. 
VII,  8,  5  conservatum  memoratu  dignum  videtur: 

„Etiam  qui  res  manu  magnas  saepe  gessit  gloriose, 
Cujus  facta  viva  nunc  vigent,   qui  apud   gentes    solus 

praestat, 
Eum  suus  pater  cum  pallio  ab  amica  abduxit  uno." 
S.  Hieronymus  ep.  ad.Pamm.  p.  101  de  eoloquitur(cf.p.  16.). 
Si  porro  teste  Macrobio  Sat.  VI,  2  Virgilius  Naevium  imita- 
tus  est  praecipue  in  tota  tempestatis  descriptione  (Aen.  I,  81 
sqq.)  et  in  effingendis  Veneris  precibus  Jovisque  promissioni- 
l)U8  (cf.  Aen.  1,  223  sqq.),  cur  hoc  factum  putamus,  nisi  quod 
exemplari  suo  animi  ardorem  et  motum  quendam  inesse  arbi- 
trabatur?  Quam  aliam,  quaero,  invenias  causam,  cur  vestigia 
Naevii  iis  potissimum  presserit  locis,  quibus  elatus  animus  ct 
incitatus  verba  faceret  necesse  erat? 

Hunc  igitur  ob  animi  ardorem  et  vehementiam  eum  a  Vol- 
catio  Sedigito  in  tertio  canonis  loco  positum  additumque  „qui 
fervet'*  putamus.  Nam  eum  fervere  dicimus,  qui  magnis  com- 
motionibns  incitatur  et  impetu  trahitur  et  perturbationibus  vel 
affectibus  est  obnoxius.  Cujus  notionis  vocabuli  fervendi  multa 
afferri  possunt  exempla.  cf.  Cic.  Brut.  108:  „oratio  fervidior.*' 
Ovid.  Fast.  2,  732;  Metam.  2,  602.  Horat.  Od.  IV,  2,  7,  quo 
quidem  loco,  ut  hic  Naevius,  fervere  dicitur  Pindarus: 
„Fervet  immensusque  ruit  profundo 

Pindarus  ore." 
Omnibus  igitur  testimoniis  de  Naevio  servatis  id  exploratum 
habemus,  fuisse  eum  alacri  et  incitato  animo  ejusque  injrenium 
affectibus  et  cupiditatibus  multis  servisse.  Quare  recte  dicit 
Bernhard.  Ilist.  litt.  lat.  p.  382:  „Die  dramatischen  Bruchstucke 
zeugen  von  Lebcndigkeit  und   keckcr    oder   doch   naiver  Dar- 
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etellung.'*  Quam  ob  rem  nemo  miretur,  tali  ingenio  instructum 
poetam  summa  indignationc  et  odio  eos  persecutum  esse,  in 
quibus,  (|uae  reprehenderentur,  inveniret. 

Snnjmo  io-itur  jure  concludere  ^iobi»  videmur,  Naevium, 
cujus  alacritatcm  nnimi  et  ardorem  cognovimus,  in  componen- 
dis  comoediis  vires  intentas  suas  iiabuisse,  ut  nai/i^,  quibus  ipse 
fcrvebat,  in  spcctatoribus  (pioquo  vel  lectoribus  fabularum  in- 
Hammaret  et  animi  perturbationes  onmibus  pingeret  et  expo- 
liret  artis  coloribus.  Valken.  igitur  ad  Theocr.  Adon.  IT,  p.  163 
dicit:  .,Pcrmulta  (nu,7rijiy.u)  suspicor  in  Naevii  fuisse  fabulis.'* 
Quae  nnU^r]  quum  a  Caecilio  quoque  et  Plauto  observata 
jam  antea  intellexcrimus,  merito  cum  illis  confertur  Naevius 
ct  hos  tres  poetas  artiore  quodam  cognationis  vinculo  &ese  con- 
junctos  habere  docet  Volcatius  Sedigitus.  Nam  illa  verba  v.  8: 
„Si  quid*  .  .  .  novam  sine  dubio  inducunt  sententiam  neque 
forte  nomina  poetarum  trium  primorum  in  principio,  secun- 
dorum  vcro  in  fine  versuum  posita  suspicamur;  cpia  re,  si  quid 
sapimus,  Caecilium,  Plautum  Naeviumque  a  reliquis,  qui  sequun- 
tur,  poetis  Volcatius  Sedigitus  sejunctos  vult.  —  De  causis 
hujus  separationis  et  divisionis  canonia  postea  uberius  dispu- 
tare  in  animo  est. 

Sed  jam  quaeritur,  qua  ratione  Sedigitua  hos  tres  pri- 
mos  poetas  contulerit  ac  cuique  suum  dederit  locum. 

Omnibus  liis  tribus  poetis  simplicitas  quaedam  naturalis 
et  alacritas  joci  et  irrisionis  insita  est,  qua  et  comoedinm 
antiquam  insignem  fuisse  scimus;  omnes,  ut  his,  quae  antea 
disseruimus,  evicisse  putamus,  7ta!hj  commovere  studebant. 
Dispari  tamen  via  et  ratione,  ut  hunc  assequerentur  finem, 
utebantur,  unde  disparem  etiam  obtinent  canonis  locum.  Nam 
Naevius,  ut  satis  ex  ejus  comoediarum  reliquiis  et  veterum 
testimoniis  liquet,  studio  illudendi  et  acerbissime  invehendi  in 
aequalium  vel  principum  vitia  et  fcrventi  dictione  htjminum  mo- 
res  actionesque  describendi  vel  irridendi  valet,  qua  certe  ra- 
tione  magnae  spectatorum  partis  et  plcbis,  quae  castigandis 
vitiis  cavillationibusque  delectari  solet,  voluntatem  et  applau- 
8um  sibi  peperit.  —  Plautus,  homo  ignobili  loco  natus  et 
adultus,  rusticitate  jocorum  et  insolentiis  verborum  multitudi- 
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nis  animos  tenere  studuit  neque  graviter  dictis,  qualium  anti- 
quam  comoediam  non  pudebat,  homines  atque  res  perstringere 
dubitat.  (cf.  Trin.  II,  2,  39;  IV.  .3,  21;  Curc.  IV,  sc.  1.  Pers.  I, 
2,  10;  Amph.  11,  17—24,  209—312;  prol.  35—37;  75—80; 
Kud.  prol.  14.  alia.)  —  Caecilius  denique  acriori  ingenio  talem 
sibi  sumpsit  materiam  at^iue  argumenta  ita  arte  disposuit,  ut 
per  se  ipsa  ad  commovenda  ict  rtuOi]  apta  et  idonea  essent  at- 
que  illis  adjumentis  extraneis  et  adventiciis,  qualia  a  Plauto  et 
Naevio  inpriuiis  adhibita  videinus  ei  non  esset  opus.  Ratio 
ifritur  dictionis  et  argumenti  cuique  assignat  locum  et  honorem. 

Mac  ex  re  jam  porspicuum  erit,  cui  major  comoediae  laus 
sit  habenda;  nam  Caecilii  comoediiim,  in  cujus  argumento  eli- 
gendo  et  tractando  n^agna  ingenii  dexteritas  cernatur,  ad  ma- 
jorem  perfectionis  gradum  pervenisse,  quam  comoedias  Plauti 
et  Naevii,  in  quibus  multas  res  adhibitas  invenimus  ad  dele- 
ctationem  et  voluptatem  aiferendam  spectatoribus,  quae  vi  et 
arte  vere  poetica  carent,  non  est,  cur  probemus.  Quum  igi- 
tur  primum  et  summum  poetam  dicit  Sedigitus  Caecilium,  in- 
fimum  Naevium,  comoediae  latinae,  qualem  hi  tres  viri  exerce- 
bant,  historiam  ita  nobis  proponit,  ut,  quomodo  a  studio  illu- 
dendi  et  irridendi  progressi  poetae  argumenta  ad  TiJ^iy  com- 
movenda  appetiverint  aptiora  cognoscamus.  Quare  illi  poetae 
inverso  atque  vivebant,  ordine  in  nostro  canone  nominantur, 
.  quod  quaeque  ars  pedetentim  periicitur. 

C^uorum  virorum,  quos  memoravimus,  si  poesis  naturam 
diligeiitius  investigamus,  omnes  libertate  plures  confundendi 
fabulas  usos  esse  negari  non  poterit.  (Cf  Graucrt:  Ueber  das 
Contaminiren  der  latein.  Comiker.  Mon.  1833  in  hist. -phil. 
Analect.  p.  116  —  207.)  Caeciiium  quidem  plures  Graecoruin 
fabulas  in  unam  conjunxisse  neque  reliquiis  neque  veterum 
disertis  verbis  facile  ostcndas,  tamen  verisimillimum  est,  quod 
in  Graecorum  comoediis  vertendis  magna  libertate  et  addendo 
et  demendo  eum  versatum  fuisse  a  Gell.  N.  A.  II,  23  tradi- 
tum  habemus;  Plautum  (ionfudlsse  comoedias  Terentius  prol. 
Andr.  18  cf.  prol.  Adelph.  docet,  et  Ladevicius  1.  c.  summo 
ingenii  acumine  probavit;  Naevium  denique  confusione  non 
abetinuisse  Tcrent.  prol.  Andr.  18  aperte  dicit,  Gellii  testimo- 
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nio  N.  A    111,  3    fragmentisque    fabulae    Harioli    confirmatur. 
Quamquam    vero    hi   comici    conjnnctionis  libertate    usi    sunt. 
tamen  eam  rarius  ab  illis  adhibitam  es^ge  ob  ipsorum  ingenii 
fecunditatem  creilibile  habetur  eosque  ea  quidem  elegisise,  qui- 
bufl  non  tam    mores    depingerentur ,    qnam    animi   et   affectus 
spectatorum    commoverentur.      N:im    callide    et    acute    quibu» 
rebus    potissimum    plebs   dclectari   posset    perspicientes   multa 
eane    in    graecis   exemplaribus,    quae   eequebantur,    omittenda 
reperiebant,  quae  Komanorum  moribus  non  convenienter  essent 
dicta  neque  per  legum  severitatem    in   sccna   agi  permitteren- 
tur,  multo  plura  commutanda  ob  spectnntiiim    ingenii  inbecil- 
litatem.    Nam  ne  dicam  de  arte  scenica,    qua  (iraeci  maxime 
delectabantur,  quam  vero  Komanorum    multitudo   eo  tempore 
animo  percipere  non  poterat:  non  tanta  Graecorum  et  moruiii 
et  vitae  publicae  et  privatae  cognitio  ad  Komanos  pervaserat, 
ut  quae  graecji  in  scena  agerentur,  bene  perspicerent  et  recte 
cognoscerent.    Est   autem  ea  hominum  animi  conditio,    ut  ex 
iis,    quae   extra   suam    sentiendi    et   cogitandi  provinciam  sita 
sint,    voluptatem    omnino    non   capiant    vel    minimam    saltem. 
Quo  recte  cognito  comici  latini  non  Atheniensium,  sed  potius 
Romanorum  vel   Italorum  mores,  quantum  per  leges  et  ma«n- 
stratus  licebat,    in  comoedias  suas  intulerunt.     Quanto  studio 
id  elaboraverint  Caecilius,  Plautus  Naeviusque,  ostendit  G.  A. 
Schroeder:   dissertationes    tres   de  Romanis   moribus  palliatae 
fabulae  immixtis.     Mariae-insulae  1833,   1837,  1853  Progr.  — 
Hoc    inpriuu's    perspicere    licet   ex   Plauti    comoediis,    quibus 
praeclara    vitae    privatae   illius   temporis    proponitur  imago  et 
perversitates  et  temeritates,  quales  erant  in  Komanorum  vita, 
lepide   ante  oculos    ponuntur.     Neque   tamen    hi    comici    hunc 
sibi  proposuerunt  fmem,    ut  hominum    mores  et  ingenia  bene 
|»erscriberent  egregiamque  hominum,  quos  inducebant,  naturne 
descriptionem  primam  suae  comoediae    partem  habebant,    sed 
quaecunque   inserebant   e   vita    privata    vel    publica  desumpta, 
antea  omnia  ad  commotionem  affectuum  composita  et  instructa 
erant  atque  in  animis  eo  perducendis  versabantur,  ut  specta- 
tores    una   cum   iis,    qui  in  pulpitum  inducerentur,   agere  vel 
pati    sibi   viderentur.    t«  ndi^T^    igitur    princeps  horum  poeta- 
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rura,  quo  tendebant,  finis  erant  atque  eo  inprimis  ab  aliis,  qui 
ho8  in  canone  Sedigiti  sequuntur,  differunt,  quod  ad  hunc 
ipsum  finem  assequendum  res  et  conditiones  e  Romanorum 
vitae  vulgaris  ambitu  quaesitas  fabulis  suis  immiscebant,  qui- 
bus  (|uum  cognitae  essent  spectatoribus ,  facillime  et  maxime 
animos  voluptate  et  delectatione  affici  credebant.  Sed  jam  ad 
reliquos  transeamus. 


4.     Licinlus. 

Ue  iis,  quos  memoravimus,  poetis  multa  nobis  testimonia  et 
judicia  veterum  relicta  cognovimus,  sed  eorum,  qui  sequuntur 
in  canone,  excepto  Tercntio,  poesis  indolem  et  naturam  accu- 
rate  definire  difficilius  est,  quod  eorum  vita  et  scripta  nebula 
quadam  opprimuntur. 

Plures  ejusdem  nominis  Licinii  poetae  inveniuntur,  quo- 
rum  unus  tantum  comicus  perhibetur.  Gellius  enim  N.  A.  XIII, 
22  dicit:  „Liciniu8  Imbrex  vetus  comoediarum  scriptor  fabula, 
quae  Neaera  inscripta  est,  ita  scripsit:  „Nolo  ego  Neaeram  te 
vocent,  sed  Nerienem,  Cum  quidem  Marti  es  in  connubium 
data.*'  —  Livius  XXXI,  12  mentionem  facit  Licinii  cujusdam 
cognomine  Tegulae,  cui,  ut  carmen  piaculare  faceret,  deman- 
datuni  narrat,  quod  anno  553  p.  u.  c.  (201  a.  Ch )  factum 
scimus.*  Qui  Liciniua  Tegula  idem  fuisse  videtur,  quem  Gel- 
lius  I.  c.  Irabricem  nominat,  (quod  et  Vossio  aliisque  placet) 
quum  utrumque  vocabulum  Imbricis  et  Tegulae  eandem  ha- 
beat  significationem.^  Quae  res  si  ita  se  habet,  haud  temere 
concludi  potest,  Licinium  non  ignobilem  fuisse  poetara,  nara 
sine  dubio  malo  poetae  et  non  probato  tale  componendura  car- 
raen  demandatum  non  fuisset  publice. 

Qui  hunc  in  canone  Sedigiti  sequitur  poeta 
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*)  Livius  quoque  Andronicus  octo  annis  ante  simile  carmen  componere 
jussus  cst.    Cf.  Livius  XXVII,  37. 

*>  Ritschel.  Parerg.  p.  197  sab  duobus  his  nominibus  unum  tantum  poe- 
tam  latcrc,  parum  probabile  habere  videtur,  sed  non  satis  firmis  argumentis. 
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5.   Atilius 

tragoedias  ot  comoi^dias  composuit,  ceternm  liaud  magna  ejus 
gloria  i\i\6^e  videtur.  Nulla  nisi  Ciceronis  et  Varronis  de  eo 
judicia  habeinus.  cf.  Ott.  Kibbeck.  1.  c.  |).  27. 

Cicero  de  fin.  J,  2dicit:  ^Syriephebos  ego  potius  Caecilii 
aut  Andrlam  Terentii,  quam  utramque  Menandii  legam?  A 
quibus  tantum  dissentio,  ut,  quum  Soj)hocles  vel  optime  scri- 
])serit  Klectram,  tamen  uiale  conversam  Atilii  mihi  legcndam 
putem;  de  (juo  Licinius  ferrcum  scriptoreni,  verum,  opinor, 
scriptorem  timen,  ut  legendus  sit. 
Idem  ('icero  ep.  ad  Att.  14,  20: 

„Suam  cuique  sj)onsam,  mihi  meam ; 
Suum  cui(jue  amorem,   mihi  meum. 
Non  scite:  hoc  enim  Atilius  j)oet.i  durissimus^S 
atque  Tusc.  IV,  11  unam  ex  ejus  comocdiis  affert  dicens: 

„Quae  autem  sunt  his   contraria,    ea   nasci   putantur  a 
metu;  ut  odium  mulierum  quale  in  ninoyvrot  Atilii  est." 

Ejusdem  nonnnis  comoediam  comj)osuit  Menander,  quam 
ex  more  j)oetarum  illius  temj)oris  ab  Atilio  conversam  verisi- 
millimum  putamus.  cf.  Meinck.  in  Men.  rel.  p.  115. 

Restat,  ut  gravissimi  nobis  de  Atilio  testim(»nii  Varronis 
mentionem  ficiamus  dicentis:  „7?«^;;  vero  Trabea  et  Atilius  et 
Caecilius  facile  moverant.*'  cf.  Char.  p.  215  Putsch. 

Ex  his  j)aucis  testimoniis  vix  aliquid  certius  et  accuratius 
erui  potest.  Jd  autem  comjirobatum  videtur,  Atilium  haud  im- 
parem  fuisee  excitandis  affectibus,  quod  V^irro  1.  c.  diserte  di- 
cit;  cui  rei  bene  resj)ondet  fabula  ejus  ///rjojvri^c,  quae  natura 
argumenti  haud  raro  occasionem  ad  risum  spcctatorum  captan- 
dum  praebuit.  Sed  priusquam  j)lanius  inquiramus,  quibus  cau- 
sis  permotus  Sedigitus  hunc  locum  ei  concesserit,  ad  sextum 
canonis  poetam  transeamus  necesse  est. 

6.   Terentius. 

Mnxime  semper  viri  docti  mirati  sunt,    Terentium,    magnum 
illum  comicuai  latinum,  quem  vcteres  multis  extulerunt  laudi- 


bus,  cujus  fama  et  gloria  nostra  quoque  aetate  viget,  a  Vol- 
catio  Sedigito  tam  multis  comicis  posthabitum  et  in  sextum 
tandem  locum  canonis  esse  relatum.  Quae,  ut  visum  est, 
Terentio  allata  injuria  haud  paucos  permovit,  ut  hunc  cano- 
nem  atque  judicium  insulsum  et  putidum  haberent.  Nos  vero 
partes  Sedigiti  suscipere  et  ea  ratione,  qua  canon  institutus 
sit,  sextum  inter  comicos  locum  Terentio  attributum  esse 
merito,  hisce  ostendere  aggrediamur,  ita  quidem,  ut  primum 
quae  nobis  tradita  sunt  de  eo  testimonia  veterum  et  collio-a- 
mue  et  jiroj^onamus,  tum  ut ,  quae  ex  ejus  fabularum,  quae 
supersunt,  natura  et  indole  nostram  confirment  sententiam, 
accuratius  diligentiusque  perspiciamus. 

De  Terentio  multa  veterum  judicia,  quamquam  interdum 
diversa  inter  se,  accepimus  propter  eximiam,  qua  semper 
florebat   gloriam. 

Cicero  ep.  ad  Att.  7,  3: 

„Secutus  sum,  non  dico  Caecilium  (malus  enim  auctor 
latinitatis  est),  sed  Terentium,  cujue  fabulae  propter 
elegantiam  sermonis  putabantur  a  C.  Laelio  scribi." 
Idem  apud  Donatum  in  vita  Terentii: 

„Tu  quoque,  qui  solus,  lecto  sermone  Terenti, 
Conversum  expressumque  latina  voce  Menandrum 
In  medio  populi  sedatis  vocibus  efFers 
Quidquid  come  loquens  atque  onmia  dulcia  dicens." 
Varro  apud  Gell.  VII,  13: 

„ExempIum   Varro  esse  dicit  ubertatis  Pacuvium,  <rra- 
cilitatis  Lucilium,  mediocritatis  Terentium." 
Idem  ad  Charis.  p.  215: 

„/;>!;,    ut   ait  Varro  de  latino  sermone,   nulli   alii  ser- 
vare  convenit,  quam  Titinio  et  Terentio." 
Idem  apud  Nonium  p.  374: 

„In  iji^fntv  Terentius  poscit  palmam." 
Jul.  Caesar  apud  Donat.  in  vit.  Terent.: 

„Tu  quoque,  tu  in  summis  o  dimidiate  Menander 
Poneris  et  merito,  puri  sermonis  amator. 
Lenibus  atque  utinam  scriptis  adjuncta  foret  vis 
Comica,  ut  aequato  virtus  polleret  honore 
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Cum  Graeci»,  neve  hac  despectus  parte  jacere». 
Unum  hoc  raaceror  et  doleo  tibi  deesse,  Terenti." 
Afraniua  in  Compit.  (vit  Terent): 

„Terentio  non  similcm  dices  qucmpiam." 
AusoniuH  in  Protrept.  ad  Aus.  nep.: 

„Tu  quoque,  qui  Lntium   lecto  sermone  Terenti 
Comis  et  adstricto  percurrid  pulpita  aocco, 
Ad  nova  vix  memorem  diverbia  coge  bcnectam.'* 
Servius  ad  Virg.  Aen.  I,  v.  140: 

„Sciendum  tamen  eet,  Terentium  propter  eolam  pro- 
prietatem  omnibu»  comicis  esse  praepobitum,  quibus 
est,  quantum  ad  cetera  Hpectat,  inferior." 

Horat.  ep.  II,  1,  59: 

„Dicitur 

Vincere  Caecilius  gravitate,  Terentius  arte." 
Ex  his  veterum  testimoniis  sati»  apparet,  quanto  in  honore 
fuerit  Terentius  propter  sermonis  elegantiam,  dulcedinem,  leni- 
tatem,  puritatera  atque  oranes,  quamquam,  quem  locum  inter 
comicos  obtineat,  non  consentiunt,  unanimiter  eum  faciunt 
sermonis  principem ,  qui  non  humillimo  socco  incedit,  sed* 
magna  cura  cultus  et  temperatus  est.  Quae  dicendi  laus  quam 
justa  et  aequa  sit,  facillime  cuique  legenti  Terentii  fabulas 
persuasum  erit,  ut  de  hac  re  fusius  loqui  supersedere  posse 
mihi  videar.  Hanc  igitur  praestantiam  sermonis  si  Sedigitus 
in  constituendo  canone  observasset,  non  dubium  esse  potest, 
quin  non  sextum  tandem  locum  Terentio  assignare  potuisset, 
sed  in  primum  locum  eum  referre  debuisset. 

Videmus  porro  Terentium  utroque  loco  a  Varrone  lau- 
datum  propter  r,l^ri  (ad  Char.  p.  215  et  ad  Non.  p.  374)  vel 
quod  mores  et  ingenia  personarum  in  scena  agentium  optime 
composuerit  et  descripserit ,  quam  laudem  ei  deberi  ab  aliis 
confirmatur.  (Cic.  apud  Don.  Aus.)  Nam ,  quam  laudat  Ser- 
vius  I.  c,  Torentii  proprietas  nihil  aliud  significat,  nisi  prae- 
claram  facultatem  proprietates ,  quem  no6  dicimus  chara- 
cterem,  juste  et  recte  describendi,  atque  illa,  qua  Horatius 
Terentium  viincere  vult,  ars  sine  dubio  non  solum,  ut  Schol. 
Acro  ad   hunc  locum   annotat,    ad  propriet^item  verborum  et 
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mrtis  grammaticae,  unde  principatum  inter  comicos  obtineat, 
refercnda  est,  sed  ad  facultatem  quoque,  qua  omnia  a  Teren- 
tio  cum  judicio,  ratione  atque  cura  agantur  et  tractentur,  in- 
primi:§  vita  communis  et  artificiose  compositum  et  stabile 
fixumque  personarum  ingeniura  effingatur. 

Quibus  gravissimis  Terentii  virtutibus  sermonis  et  artis 
horainura  naturam  et  mores  eleganter  vereque  describendi 
cognitis,  quarum  si  Sedigitus  ex  lege,  quam  in  constituendo 
canoiie  secutus  est,  rationem  habere  potuisset,  non  in  sextum 
eum  retulisset  locum,  exoritur  denuo  quaestio  saepissime  pro- 
posita,  quae  fuerit  ejus  rei  causa,  vel  quaenam  res  defuerit 
Terentio,  ut  aliis  comicis,  quos  sermonis  laude  ct  artis  longe 
superavit,  posthaberetur. 

Considerantibus  nobis  illa,  quae  proposuimus,  testimonia, 
J.  Caesar  I.  c.  rectam  viam  hanc  difficultatem  dissolvendi 
ostendere  videtur,  dum  queritur,  Terentio  deesse  vim  *  (corai- 
cara),  quae  si  ejus  fabulis  inesset,  fore,  ut  non  despiceretur, 
sed  (;odem,  quo  graeci  poetae,  honore  frueretur.  Quid  autem 
est  vis  illaV  Ea  est  virtus,  qua  spectantium  animi  voluptate 
et  hilaritate  permoventur  iisque  vel  invitis  risus  excutitur, 
quam  virtutem  Graeci  nui^og  nominant.  Eandem  significatio- 
nem  affectus  excitandi  saepe  apud  vcteres  scriptores  habet 
vocabulum  vis,  ut  Cic.  Brut.  23,  89.  Quam  vim  in  Terentio 
desiderari  Varronis  quoque  apud  Gell.  VII,  13  et  Ausonii  1.  c 
testimoniis  confirmatur.  Nam  illa  Varronis  mediocritate,  quam 
Terexitio  vindicat  quamque  Graeci  fuaoxTjTu  vocant,  inteiligi- 
tur  praeclara  illa  Terentii  fncultas,  qua  non  negligens  quidem 
omnino  commotionera  animorum  tamen  non  peculiarem  et 
majorem  operam  in  concitandis  affectibus  collocat.  Quod  mi- 
nus  miraberis  considerans^  teste  8.  Hicronjmo  ep.  ad  Pamm. 
101.  Terentium  Menandri  inprimis  fabulas  imitandas  sibi 
sumpsisse,  quem  magna  arte  to  na3r,xixo¥  cum  to  rj&ixa  am- 
junxisse  scimus;  quare  a  Plutarcho  Compaft'.  Menandri  et 
Aristoph.   p.  853    ejus    poesis   diu    noXXav   ayo^nivTj    na^wv   xat 


')  Fr.   Aug.   "Wolfiug   Miscell.  p.  452  vocabulum   „coinica"  rum  „Tirtu8** 
conjttii^it,  sed  sensua  bujos  loci  Bon  mutatur. 
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^^ior  nominatur.  Testis  est  nobis  Evanthius,  qui  in  commen 
tatione  de  fabula  dicit:  „lllud  est  admirandum,  quod  Teren- 
tius  et  morem  retinuit,  ut  comoediam  scriberet,  et  affectum 
temperavit,  ne  in  tragoediam  transiliret.  Quod  cum  alii»  rebus 
minime  obtentum  et  a  Plauto  et  ab  Afranio  et  Atta  et  mul- 
tis  fere  magnis  comicis  invenimus/*  —  Itaque  neminem,  qui 
hanc  latinarum  litterarum  partem  diligentius  perscrutatus  fuerit, 
fore  spero,  qui  levitatis  nos  accuset,  si  pro  certo  habemus, 
Terentium  in  eluborandis  suis  fabulis  Menandri  facultatem, 
qua  ille  maxime  valebat,  morum  et  vitae  vulguris  effingendae 
inprimis  imrtari  studuisse.  Est  autem  natura  poesis,  ut  fabu- 
larum.  quue  dicuntur  t^i^iyMi  vel  moratae  vel  etatariae,  et  ser- 
monibus  et  actionibus  major  quaedam  <|uies  insit,  quam  iis, 
quae  nu^r^itxai  vel  motoriae  dicuntur,  qiium  hae  potissimuni 
praeter  argumenti  tractionem  et  morum  descri[)tionem  dictio 
nem  quoque  particularum  et  conjunctionum  vinculis  solutam 
gestu  et  actione  corporis  juvandam  postulent.  Per  omnes  auteni 
Terentii  fabulas  tranquilla  et  sobria  invenitur  oratio,  eodem 
fere  semper  cursu,  eadem  celeritate  sine  vehemente  strepitu 
iluens.  Optime  igitur  Terentio  moratas  scribenti  fabulas  con- 
veniunt  voces  sedatae,  quas  laudat  Cicero  I.  c.  et  scite 
eum  adstricto  socco  pulpita  percurrere  dicit  Auso- 
nius  1.  c.  id  est:  comoedias  docere  eleganter  et  cura  et  dili- 
gentia  compositas.    Cf.  Horat   Ep.  II,  1,  174;  Ars.  poet.  v.  80. 

Quo  magis  id  eluceat  simulijue,  ut  perspiciatur,  quae- 
nam  praecipua  dissimilitudo  inter  Terentium  et  poetaa,  qui 
tres  priores  locos  obtinent,  intercedat ,  paucis  verbis  de  ejus 
poesis  natura  et  indole,  qualis  apparet  in  ejus  fabulis,  agen- 
dum  videtur. 

Quum  Macedonia  subactii  et  Corintho  deleta  studium 
Graecarum  rerum  atque  cognitio  Romae  magis  magisque  cre- 
scere  et  Romanorum  nobilium  ordines  invadere  et  optimatum 
urbanitas  multo  distare  ab  imperitae  plcbis  sensu  coepisset, 
fieri  non  potuit,  quin  Terentius  hoc  ipso  tempore  natus,  magnis 
ingenii  facultatibus  praeditus,  studio  disciplinarum  Graecarum 
imbutus  ususque  consuetudine  virorum  illustrium  (cf.  Adelph. 
prol.  15.  Cic.  ad  Att.  7,  3)  illam,  quam  Naevius,  Plautus,  Cac- 
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cilius  in  componendis  fiibulis  adoptaverant  rationem.  relinque- 
ret  aliamque,  qune  accommodatior  ipsius  et  amicorum  litteris 
imbutorum    esset   ingenio,    ingrederetur.    Cf.  Ladevicius  Mus. 
Rhen.  III,  p.  180.    !Nam  illi  poetae,  quoniam  studio  delectandi 
atque  aurae  popularis  sibi  comparandae   gratia  in  retractandis 
Graecorum  comoediis  versabantur,   Graeco   colore  et  arte  re- 
licta,    ea    suis    immiscebant    fabulis,    quae    intelligebantur    et 
voluptate  sensuum  affectuumque  accipiebantur  a  Romanis  atro- 
cissima    q\iaeque   amantibus.     Qua   ratione   arteni   illam,    qua 
compositae   erant   Graecorum   fabulae,    perditam    esse,   neque 
tali    modo  mutatas    vel    potius   depravatas   comoedias  placere 
potuiftse  viris,  qui  non  ridendi,  sed  gaudii  purioris  percipiendi 
causa   theatra  visitarent,  quis  est,   qui  neget?     Terentius  igi- 
tur,   quum    hoc  bcne    perspectum  haberet  atque  paucis  homi- 
nibus  doctis  placere  et  eruditis  ac  sapientibus  potius  volupta- 
tem    afferre   mallet,   quam   plausum   captare  et  risum  movere 
plebifi  illiteratae  —  cujus  ipse  testis  est,  reprehendens  Luscium, 
quod  id  sibi  unum  negotii  putaret,  ut,  quas  fecisset,  fabulae 
populo  placerent,  (cf.  Andr.  prol.  2;  Eunuch.  prol.  init).  —  satis, 
spero,  intelliges,   quo  jure  quamque  recto  sensu  Terentius  id 
egerit,    ut   in  palliatis  suis  comoediis  Graecum   et  colorem  et 
habitum  et  artem  quam    maxime   conservaret. 

Quod  studium  Terentii  artis  perfectioris  apparet  ex  delectu 
quoqne  fabularum,  quas  sibi  sumpsit  imitandas.  Nam  Teren- 
tius  i>rae  ceteris  Menandrum  clarissimum  poetam  et  elegan- 
tissimum  novae  comoediae  eecutus,  fabulam  artificiose  et  cum 
judicio  disponit,  actionis  explicationem  recte  et  fideliter  tue- 
tur,  personarum,  quas  inducit  in  scenam,  mores  animique  con- 
ditiones  acute  et  recte  delineatas  videmus;  sermo  non  tragi- 
corum  altissimo  sed  lyricorum  spiritu  fertur  neque  inconditis 
jocis  dicteriisve  ornatur,  sed  ita  instructus  est,  ut  qua- 
tuordecim  ordines  non  offendat;  ut  breviter  dieam:  omnia  ab 
illo  ita  sunt  disposita  et  comparata,  ut  magis  arti,  quam  rudi 
multitudinis  sensui  sufBciant.  Hac  de  re  videas  Bernhard.  H. 
litt.  lat.  p.  424;  Momms.  Hist.  Rom.  II,  p.  433. 

Quare,   quum   Terentius  ad   colorem   et  artem  Graecam 
servandam  propensior  esset,  ejus  fabulae  quam  maxime  acces- 
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serunt  ad  exemplaria  Graeca ,   ut    nonnullis  Graecitatis   igno- 
rantiae  causa  mutatia   aut   nonnuUis,    quae    minus  apte  dicta 
essent  a  Graecis  et  Roraanis  moribus  convenienter,  ad  Roma- 
norum    vitam    et    eruditionem    accommodatis,    Graecam    fere 
labulam  latine  conversam  nobis  specture   vel  legere  videamur. 
Quae  vero  nova  comoedia  Attica   (luum  in  hominum  moribus 
et  ingeniis  describendia  versaretur,  fieri  non  potuit,  quin  quae 
eam  Imitaretur  comoedia  latina  eandem  induceret  naturam,  et 
ut   Graeca,    ita    et  Terentii    comoedia    vere    esaet    li^ix^    vel 
morata.   —    Unde  non    mirum,   quod    plebs   iUiterata,   quum 
Graecorum    vitam    quotidianam    et   mores    parum  cognosceret 
et  ipsae  comoediae  Graecae,  quas  expreesit  Terentius,  non  ad 
voluptati  et  sensui  plebis  serviendum    comparatae  essent,    ex 
elegentia   iUa  Terentianarum    comoediarum    et    vitae    Atticae 
ratTone  a  sua  vita  et  moribus  aUenis,   voluptatem  capere  non 
potuit,  et  funambulorum  ludorumque  spectacula  majoris  fecit, 
quam  Terentii  fabulas  spectandas.    Cujus  rei  testis  est,  quod 
vulgus,  dum  Hecyra  Terentii   agebatur,   bis  e  theatro  funam- 
bulos  videndi  causa  decessisse  compertum  habemus,  (cf.  prol.  ad 
Hecyr.)   qua  re   nihU    clarius    nobis   ostendit,    quid   vulgus  in 
theatro  quaesierit,  et  vim  iUam  comicam,  qua  retineri  posset 
plebs,  Terentii  comoediis  defuisse. 

Qua  vi  comica  deficieute  Sedigitus  permotus  videtur,  ut 
Terentium  in  sextum  referret  locum. 

De  Terentio  plura  verba  facienda  putavimus,  ut  Sedigi- 
tum  crimine  injuriae  huic  comico  iUatae  defenderemus,  simul- 
que  quia,  si  suo  loco  Terentium  positum  inteUexeris,  permul- 
tum  inde  lucis  in  totum  canonem   iUustrandum  emanare  arbi- 

tramur. 

Hi  tres  poetae,  Licinius,  Atilius,  Terentius  secundam 
canonis  classem  constituunt,  quod  quum  totus  locus  suadet, 
tum  lucide  apparebit  horum  comparatione  facta  cum  illis,  qui 
sequuntur  poetis,  Turpilio,  Trabea,  Luscio.  Qua  inatituta 
quod  discrimen  quaeque  lex  hos  ordines  poetarum  sejungat, 
in  aperto  erit. 
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7.     Turpilius. 

De  vita  Turpilii  ejusque  comoediis  perpauca  tradita  sunt  Ex 
nonnuUis  titdis  et  fragmentis  certum  de  ejus  -8-«  J"^^^ 
exoediri  n«n  potest.  Constat  autem  eum  prae  cetens  Menan- 
dr  m  a  orem'  fuisse  et  no„  magna  libertate  f,bulas  Menandn 
tractasse,  sed  anxie  exemplaria  eum  secutum  esse,  sat.s  fr.  g- 
mentis  evincitur.  Cf.  Ladevic.  1.  c  p.  18  et  comoed.  Turp. 
ri,  ed.  Grautoffius.  Bonnae  1853.  Ott.  Ribbeck.  1.  c.  p.  73. 

8.     T  r  a  b  e  a. 

Hujus  poetae  Cicero  aliquoties  mentionem  facit,  Tusc  IV  31; 

IV    15-  cf.  Cic.  ad  famil.  II,  9;  IX.  21;  de  hn.  II,  4,  13. 
iv,  10,  "•  ^"-  oinTr-ibea  facile  movit 

Praeterea  teste  Varrone  apud  Char.  p.  215  ^^''^^'''''^ 
\ina!^,,    quae  laus   vivacitati    sermoms  et  alacntat, ,   qualea 
reliquiis  habentur,  convenire  videtur. 

9.    Luscius  Lavinius. 

AeQualis  fuit  Terentio  ejusque  adversarius.  De  eo  nihil  restet, 
Srouae  in  prologis  ad  Terentii  Andriam,  Eunuchum,  Heau- 
ZZTrZln,  Phormionem  leguntur  duoque   versus  a  Do- 

rn,n  tribus     qui  eos  antecedunt,   poet.s:   L.cn.o,  At.ho,   ie- 
cum  iriDus ,    qui  c  'iVrPntio  Lu8C  um  respon- 

rentio,  ex  ratione,  q«a  ord.nat.  sunt,  i^''*"*';/^^^^^^^^^  J^;, 

I-       ♦      n»;  l.ii**rius,    acerbissimus  ierentn  rivans, 
r    T?t    ouod   eTp  uribus   Graecis   fabulis  unam  compo- 
v,t.o   ded.t,  <1-^J'^   P^peratione  id  concludere  nobi»  sino 

ri!     fceT    LuSm  %  um   iUa  fabularum  confusionis  liber- 
dub,o  hcet,   Lusoum   .p  ^^^  ^^^^^^ 

contra  e.   .n  v.u  fabulas.    Utrumque   autem  poe- 

Luscium   depravare   Graecas  ^*^"'"  ^^     ^,^^  i„. 

t»iii  Sedigitus  in  fine  ejus  ordm.s  poet*rum,  c      4       H        , 
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sertum  vult,  collocans  docet,  utrlque  inter  conncos,  quorum 
in  genere  esset  habendus,   infimum  deberi  locum. 

Trabeam,  qui  in  hujus  tertii  ordinis  secundo  loco  ponitur, 
facultatc  commovendi  lu  naitr^  insignem  fuisse  testimonio  Var- 
ronis  apud  Char.  p.  215  scimus,  quod  eodem  loco  de  Atilio 
quoque,  qui  secundi  ordinis  eundem  alterum  locum  obtinet, 
hiudatur;  eos  autem,  qunmvis  eadem  laude  gaudeant,  tamen 
aliqua  re  diversos  inter  se  fuisse  statuamus  ea  de  causa  ne- 
cesse  est,  quod  tam  remotum  honoris  locum  obtinent.  Quum 
inter  Luscium  et  Tcrentium,  Trabeam  et  Atilium  similitudo 
quacdam  intercedat,  summo  jure  colligere  possumus,  Turpi- 
lium  quoque  et  Licinium  vinculo  quodam  similitudinis  con- 
junctos  esse,  atque  Turpilium  et  Licinium  principes  fuisse 
generis  cujusdam  comoediae,  quo  Luscius  et  Terentius  mini- 
mam  adepti  sint  gloriam.  —  Hoc  igitur  modo  sex  ultimos 
canonis  poetas  (de  Ennio  postea)  in  duos  ordines  redactos  et 
totum  canonem  in  tres  divisos  habemus. 

Oritur  nunc  gravissima  illa  quaestio,  quo  jure  quaque 
ratione  8edigitus  tales  ordines  poetarum  instituere,  quo  jure 
cuique  locum,  quem  teneat,  assiguare  potuerit,  quaque  re  hi 
ordines  intcr  se  diiferant. 

Postquam  Romani  ad  cognitionem  rerum  Graecarum  per- 
venerunt  iisque  delectari  coeperunt,  ad  Graecos  confugerunt 
poetae  latini  qt  ab  iis,  quae  Romae  in  scena  agerentur,  comoe- 
dias  peticrunt.  Sed  de  Graecis  comoediis,  quas  in  manibus 
habebant,  quid  iis  erat  faciendum?  Triplicem  omnino  vide- 
mus  rationem,  quam  poetae  latini  in  conscribendis  suis  fabu- 
lis  adhibere  potuerunt  ac  revera  adhibuerunt.  Potuerunt  enim 
fabulas  Graecas  religiose  vertere,  vel  ex  diversis  Graecis  fabu- 
lis,  quae  iis  placebant,  excerpere  et  unam  componere  latinam, 
vel  denique  retento  argumento  et  dispositione  immiscere  lati- 
no8  mores  et  consuetudines.  Vix  est,  cur  secundam  et  ter- 
tiam  rationem  conjungi  facile  potuisse  admoneamus.  —  Si 
canonis  priores  tres  poetas  consideramus,  nobis  perspicuum 
erit,  quanto  studio  Caecilius,  Plautus,  Naevius  comoedias  sua?, 
quas  de  Graecis  sumpserunt,  R«manorum  consuetudini  litte. 
rariae,  qualis  eo  tempore  erat,  accommodare  studuerint.  Haud 
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enim  ignorantcs,  quanto  civium  eruditio  a  Graecorura  doctrina 
distaret  et  cognitione,  simulque  mores  et  ingenium  utriusque 
populi  bene  perspicientes,  ut  captarent  spectantium  benevolen- 
tiam ,  tantam  coplam  rerum  et  morum  latinorum  fabulis  im- 
miscebant,  ut,  unde  orlglnem  haberent,  vix  appareret,  et  con- 
fusione  raro  tamque  occulte  utebantur,  ut  vix  sentiretur,  sed 
omnia  ita  instructa  et  dlsposita  cernebantur,  ut  facile  Tia^?; 
commoverentur,  neve  in  peregrlnos  locos  vel  mores  abriperen- 
tur  spectatorum  anlmi.  Qua  causa  permoti  tales  res  insere- 
bant,  quae  acerbitate,  gravitate  facile  animos  tenere  poterant, 
nnde  hl  tres  poetae  studio  illudendi  et  irridendi  in  aequaliura 
vel  ipsorura  principum  clvitatls  vitia  invehebantur.  Qua  de 
re  egregie  dicit  Cicero  de  re  publica  4.  apud  s.  August.  de 
civit.  dei  II,  9 : 

„Quem  illa  (comoedia)  non  attiglt,  vel  potius,  quem  non 
vexavit?  Cui  pepercit?  Esto,  populares  homines  improbos,  in 
republica  seditiosos,  Cleonem,  Cleophontem,  Hyperbolum  laesit. 
Patiamur  (inqult);  etsi  ejusmodi  cives  a  censore  melius  est, 
quarn  a  poeta  censeri ;  sed  Periclem  .  .  .  violari  verslbus  et  agi 
in  scena  non  plus  decult,  quam  si  Plautus  noster  voluisset  aut 
Naevius  P.  et  Cn.  Scipioni  aut  Caecilius  M.  Catoni  male- 
dicere.  —  Judiciis  enim  magistratuum ,  disceptationlbus  legi- 
timis  propositam  vitam  non  poetarum  ingeniis  habere  debe- 
mus;  nec  probrum  audire,  nlsi  ea  lege,  ut  respondere  liceat 
et  judicio  defendere." 

Quibus  omnibus  permovemur,  ut  hon  tam  arti,  quam 
voluptati  et  sensui  spectantlum  illos  serviisse  et  unicum  eorum 
finem  fuisse  tu  nud^rj  commovere  credamus,  quo  maximam 
inter  aequales  consecuti  sunt  laudem. 

Uis  tribus  comlcis  latinls  mortuis  quum  magis  magisque 
Graecarum  rerum  studium  Romanorum  animos  penetraret  ab 
Licinii  inde  temporibus  comici  latini  id  sibi  datum  negotii 
putasse  videntur,  ut  iu  conscribendis  suis  comoedlis  plura 
Graeca  exemplaria  ante  oculos  haberent  atque  ex  unnquaque, 
quae  apta  viderentur,  ellgentes  tales  efficcrent  fabulas,  (julbus 
temporum,  rerum  hominumque  morum  et  naturae  praeclaram 
imaginem  spectatoribus  exhiberent   simulque  commoverent  et 
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excitarent  animos.  Liciniu9  nutem  et  Atilius  in  boc  novo 
genere  nondum  plane  acquievisse,  sed,  ut  mnjores  poetae, 
principem  comoediae  finem  in  commotione  et  perturbatione 
animorum  posuisse  videntur,  quum  Varro  apud  Char.  1.  c. 
Atilium  nai^iaiv  valuisise  aperte  dicat,  quamquam  ejus  sermo 
a  Cicerone  vituperatur,  (cf.  de  fin.  I,  2,  et  ad  Attic.  XIV,  20) 
atque  poeta  ille  durissiinuH  elegnnti,  sed  destituto  vi  comica 
Terentio  proponatur.  Unde  elucet,  qua  ratione  summus  Grae- 
conim  artis  et  ndmirator  et  aemulator,  ultimum  horum  obti- 
neat  locum  Terentius,  qui  id  agit,  ut  moribus  ingeniisque 
hominum  depingendis  et  arte  et  sermone  elegantem  efficiat 
comoediam. 

Omnes,  quos  commemoravimus,  poetae  conjungendi  plu- 
res  fabulas  libertate  usi  sunt;  sed  ut  saepe  fit,  sic  etiam 
eadem  aetate  altera  huic  contraria  ratio  exorta  et  culta  vide- 
tur,  quae  unam  tantum  fubuhim  imitandam  sibi  proposuit, 
quod  hujusmodi  comici  hoc  modo  comoediam  elegantiorem 
sese  reddituros  sperabant.  *  Quamquam  ad  hanc  nostram  sen- 
tentiam  evidenter  confirmandam  diserta  testimonia  desideran- 
tur,  tamen  ad  hoc  credendum  facile  inducimur  eo,  quod  Tur- 
pilium,  Trabeam  Lusciumque  in  suis  fabulis  Graecorum  vesti- 
gia  anxietate  quadam  legisse  cognovimus,  neque  eos  fideliter 
vertentes  plures  Graecas  comoedias  in  unam  latinam  confiare 
ausos  esse  putamus.  Neque  tamen  haec  est  nostra  opinio, 
illos  viros  in  suis  comoediis  conscribendis  nihil  aliud  egrisse, 
nisi  ut  religiose  et  anxie  verbum  de  verbo  exprimerent  et 
nihil  addere  vel  demere  exemplari  Graeco  ausos  fuisse,  sed 
potius  et  voluntatem  et  voluptatem  respicientes  civium,  non- 
nulla,  quae  accepta  fore  Romanis  sperarent,  nddidisse,  aliaque, 
quae  minus  apta  latinis  oculis  et  auribus  viderentur,  omisisse. 
Nam  Trnbeam  nu&Tj  commovere  studuisse^  Varronis  testimonio 


>)  Cf.  Grauert  hist.-phil.  Analect.  p.  207 :  Im  Zeitalter  de«  Torenz  hatte 
die  Naehahmung  der  Grieehcn  vorzuglich  durch  Enniu.s  sich  so  «ehr  erweitert 
uud  allea  Nationale  in  der  Litteratur  zuriickgcdrungt ,  daaa  manchc  nur  ein 
vollstandiges  Uebertragen  der  griechiachen  Muster  fur  richtig  hieltcn  und  jede 
freie  Bearbeitung-  verwarfen;  solche  besehrankte  Menschen  waren  die  Gegner 
des  Terenz,  gegv]\  die  er  nur  mit  fbrtwahrcnder  Polcmik  sich  behaupten  konnte. 


comprobatum  est,  Luscium  operam  dedisse,  ut  comoediae  suae 
placerent  populo,-  Terentius  docet  1.  c,  atque  Turpilium  unam 
fabulam  Graecam  secutum  addendo  et  demendo  haud  inepte 
voluptatem  et  delectationem  injecisse  spectatoribus ,  verisimil- 
limum  habemus  neque  profecto,  quid  huic  sententiae  obstet, 
videmus.  — 

Dicet  forsitan  aliquis,  si  Sedigitus  in  constituendo  comi- 
corum  ordine  facultatem  ro  jtiii^og  commovendi  respexisset, 
Terentio  inferiorem,  quam  Turpilio  et  Trabeae,  honoris  locuni 
deberi,  quippe  quibus  vis  comica,  quae  Terentium  deficiat, 
aflfuerit;  nam  si  hanc  unicam  sibi  surapsisset  regulam  Sedigi- 
tus,  constituendi  comicorura  ordinem,  aliarum  rerum  prae- 
stantiae  et  elegantiae,  quibus  Terentius  enituisset,  rationem 
habere  ei  non  licuisse. 

Videtur  sane  jure  suo  superiorem  locum  obtinere  Teren- 
tius,  si  hanc,  quam  statuimus  legem,  secutus  est  vere  Sedigi- 
tus.  Res  igitur  uberius  explananda  est;  auctorem  nostrum  cri- 
mine  fiicilitatis  et  inconstantiae  liberare  conaturi,  poetas,  qui 
Terentio  postponuntur,  consideremus  et  ab  Ennio  ultimo  or- 
diamur. 

Scimus,  Ennium  tragoedias  et  comoedias  scripsisse;  co- 
moediarum  nihil  nisi  tres  versus  restant,  atque  de  ratione, 
quani  in  iis  scribendis  adhibuerit,  nihil  a  veteribus  traditum; 
tragoe^iias  vero  e  Graecis  versas  tradit  Gellius  lib.  XI,  cap.  4 
dicens:  „Ver6US  Euripidis  Q.  Ennius,  quum  ejus  tragoedias 
verteret,  non  sane  incommode  aeraulatus  est.*'  Quodsi  tra- 
goedias  vertebat  Graecas,  quid  obstet,  quin  et  comoedias 
e  Graecis  eum  vertisse  putemus?  Utjuventutem  in  cognitio- 
nem  rcrum  Graecarum  induceret  Liv.  Andronicus,  librumque 
haberet  quo  uteretur  ad  docendam  poesin  epicam,  Homeri 
Odjsseam  vertit  neque  sine  causa  nos  suspicari  putaraus, 
aequalem  fere  Ennium  comoedias  vertere  conatum  esse,  ut 
studium  et  cognitio  theatri  Graeci  inter  Romanos  pervulo-are- 
tur.  Quae  res  si  ita  se  habent  et  Ennium  religiose  et  anxie 
comoedias  Graecas  vertisse  recte  statuimus,  suo  jure  in  recensu 
comicoirum  ultimum  obtinet  locum.  Nam  serviliter  premendo 
exempliiria  Graeca  et  vertendo  nullum  certe  ei  debetur  meri- 
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tum  nullaqtie  laus  ueque  bonae  descriptionis  morum,  animi 
vitaeque  neque  commotioni^  affectuum. 

Hunc  sequuntur  ii,  qui,  quamquam  similiter  unum  exem- 
plar  Graecum  imitantur,  tamen  non  serviiiter  in  verbis  hae- 
rent,  eed  libertate  quadam  utentes  in  vertendis  fabuiis  certum 
sibi  proponunt  flncm,  quem  ut  asscquantur,  non  pauca  mutare 
coguntur.  Cujus  generis  poetarum  (Turpilius,  Trabea,  Luscius) 
sententia  Sedigiti  minima  laude  dignus  habetur,  qui  morum 
et  teraporum  imaginem  fabulis  exprimere,  is  autem,  qui  de- 
mendo  et  addendo  e  proprio  ingenio  spectantium  tenere  ani- 
mos  et  commovere  studet,  princeps  judicatur.  — 

Haec  via  comoedias  conscribendi  aliis  comicis  nimis  arta 
et  angusta  est  visa  neque  consiliis  suis  satis  apta,  quare  non 
mirandum,  quod  plures  Graecorum  comoedias  adoptaverunt, 
unde,  quidquid  placebat,  elegerunt  atque  in  unam  novam 
comoediam  latinam  congesserunt.  In  eorum  numerum  refert 
Sedigitus  Licinium,  Atilium,  Terentium,  quos  fabularum  con- 
fusione  usos  supra  docuimus.  Quomodo  poetis  multum  pro- 
fecisse  in  aperto  est,  quum  vincula,  quibus  ab  aliis  comicis 
erat  inclusa  comoedia,  magis  abjicerent  suaque  ipsorum  indoli 
et  ingenio  magis  contidere  coepissent.  Quod  considerantibus, 
ut,  unde  profecti  sumus  revertamur,  Terentius  majore  sane 
laude  et  honore  dignus  videtur,  quam  Turpilius  et  Trabea,  quod 
naturam  poesis  rectius  perspiciens  et  ingenio  adjutus  latioribus 
finibus  coercuit  et  ad  altiorcm  perfectionis  gradum  comoediam 
provexit. 

Canonem  igitur  nostrum  si  invertas,  facile,  opinor,  in- 
telliges  comoediae  palliatae  originem  et  progressus  a  primis 
incunabulis  usque  ad  florem  perduci  et  proponi  a  Sedigito. 
Nam  incipiens  ab  Ennio,  (cui  honoris  atque  gloriae  tantum 
causa,  qua  fuit  apud  Romanos,  non  tam  propter  comoedia- 
rum,  quam  propter  tragoediarum,  inprimis  annalium  suorum 
merita  inter  comicos  conceditur  locus)  qui  vertendo  Graecas 
fabulas  docuit,  eos  profert  poetas,  qui,  quamquam,  ut  Ennius, 
unam  fabulam  Gr.iecam  imitandam  sumpserunt,  tamen  non  ao- 
lum  bene  vertendi,  sed  ctiam  ulium  sibi  proposuerunt  finem 
et  assequi  studuerunt.    Nam  Luscius  majore  religione  sequens 
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unam  Graecam  comoediam  morum  descriptionem  et  vitae  vul- 
garis  quam  accuratissimam  imaginem  ante  oculos  ponere  co- 
natur;  quo  fit,  ut  ejus  comoediae  rj^/xa/  vel  moratae  haberi 
possint;  Trabea  vero,  qui  in  medio  est,  aftectus  vel  71«^^  quo- 
que  spectatorum  spectat  praeter  descriptionem  morum  et  ho- 
minum;  Turpilius  denique  to  t^i^og  omnino  negligens  sum- 
mum  comoediae  finem  ponit  in  commovendis  affectibus  vel 
loig  na^taiv. 

Deinde  majore  jam  laude  digni  habentur,  qui  sequuntur, 
Terentius,  Atilius,  Licinius,  quod  ad  altiorem  perfectionem  co- 
moediae  palliatae  contendentes  plura  exemplaria  Graeca  ad- 
hibuerunt,  et  eligentes  ex  unoquoque,  quae  apta  videbantur, 
novam  comoediam  latinam  condiderunt.  Hoc  quoque  in  ge- 
nere,  qui  in  describendis  moribus  vel  j]&taiv  versatur,  infi- 
mum  obtinet  locum  et  non  miramur,  quod  Terentium,  poe- 
tam  laudatissimum  et  certe  laude  diirnissimum  mao^is  iirnotis 
comicis  posthabitum  videmus.  Atilius  jam  na&ri  commovenda 
curavit,  et  non  temere  nobis  concludere  videmur,  Licinium, 
qui  primus  inter  hos  ponitur,  iis  solis  studuisse  ideoque  prin- 
cipatuin  obtinere. 

Facile  autem  intelligitur ,  comoediam  palliatam  ad  al- 
tiorem  perfectionis  gradum  perduci  posse.  Non  enim  ignora- 
mus,  oa,  quae  e  medio  populo  prodeunt,  ejus  cognitionem  et 
doctriiiam  non  excedunt,  ipsius  tempora,  mores,  homines  attin- 
gunt  neque  mentes  in  regiones  ignotas  avolare  cogunt,  voluptati 
et  sent^ui  plebis  maxime  arridere  et  satisfacere.  Ex  quo  satis 
perspicitur,  non  summum  perfectionis  gradum  comoediae  pal- 
liatae  poetas,  quos  adhuc  diximus,  assecutos  esse,  sed  sum- 
mam  laudem  iis  convenire,  qui  sive  unam  sive  plures  comoe- 
dias  Graecorum  imitantes,  quae  personis  agentibus  in  scena  et 
locis  et  temporibus,  quibus  aguntur,  apta  sunt,  ita  accommo- 
dant  et  inserunt  suis  fabulis,  ut  spectatores  vel  spatio  vel  tem- 
pore  vel  eruditione  moribusque  a  se  aliena  conspicere  non  cre- 
dant,  quum  ea  maxime  placere  soleant,  quae  ipsorum  spectan- 
tium  ingenio  conditionibus  et  rebus  publicis  privatisque  con- 
veniunt,  ita  quidem,  ut  poetam  alieni  populi  fabulam  imitan- 
dam  sompsisse  et  elaboratam  praebere  oculis,  vix  sit,  qui  su- 
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«picetur.  Huc  contendisse  Caecilium,  Plautum,  Naevium  eu- 
pra  docuimue  atque  inprimirt  hauc  laudem  deberi  Plauto  con- 
stat,  (juum  Cjus  fabulae  ex  quibus  Graecis  sumptae  et  petitae 
aint,  8aepe  sicerrime  viri  docti  disaentiant,  et  idem  Plautus 
quanto  etudio  Romanos  mores  suis  fabulis  inculcaverit,  om- 
nia  vitaverit,  quae  spectatorum  animos  ex  Romanorum  vitae 
vulgaris  ambitu  abripere  possent,  diligenter  ejus  comoedias  le- 
gentem  non  fugiet.  Qua  vero  lege  Caecilius,  Plautus,  Naevius 
ordinati  sint  quoque  jure  suum  quisque  obtineat  locum  hono- 
ris,  jam  supni  uberius  explicavimus. 

Maxime  igitur  florebat  comoedia  pallisita  studio  commoti- 
onis  animorum  et  affectuum,  postea  vero,  quum  Romani  rebus 
et  litteria  Graecis  magis  essent  imbuti  atque  arte  delectari 
coepissent,  comici  latini  illam  rudiorem  sane  vim,  qua  attrahe- 
bant  et  tenebiint  spectatores,  deserere  et  arti  operam  dare  in- 
cipiebant,  unde  factum  est,  ut,  quo  magis  arti  servirent,  eo 
magis  To  ndt/og,  quod  Romanae  plebis  eruditio  et  natura  desi- 
derabat,  omitterent.  Quae  comoediae  artificiosius  comparatae, 
deficiente  quociue  poetas  ingeiiio  et  indole  vere  poctica,  plebis 
votis  non  sufficiebant,  quare  eorum  ex  comoediis  fragmenta 
tantum  conservata  putamus. 

Si  igitur,  quae  adhuc  disputavimus  de  canone,  respicias 
et  conferas,  negari  non  posse  confidimus,  certam  rationem  in 
ordinandis  comicis  Sedigitum  observasse;  quae  quidem  ratio 
artissime  conjuncta  est  cum  primordio  et  progressu  comoediae 
palliatae.  Cancmem  in  tres,  vel,  si  Ennium  respici  vis,  in  qua- 
tuor  partes  dividimus,  quae  ternos  amplectuntur  poetas,  atque 
in  unaquaque  parte  ordinati  sunt  comici  ex  facultate  commo- 
vendi  10  7i(l(>og,  Cujusvis  igitur  ordinis  infimus  poeta  initium, 
medius  progre^sum,  summus  hujus  generis  comoediae  florem 
ostendit.  Habemus  hoc  modo  additis  cujusvis  praecipuis  pro- 
prietatibus  hos  ordines: 

L  Ennius:  qui,  quum  fideliter  verteret,  cognitione  comoe- 
diae  Graecae  magie   imbuere  Romanos  studuit. 
11  Luscius,  Trabea,  Turpilius:  unam  novara  Atticam  co- 
moediam  sequuntur,  sed  alius  alium  appetens  finem. 
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HL  Terentius,  Atilius,  Licinius:  plures  comoedias  Atticas 
sequuntur,  sed  diverso  fine  vel  twi-  nu^av  vel  TcSviJ^cor. 
IV.  Naevius,  Plautus,  Caecilius:  Atticas  comoedias  vel  unam 
vel  plures  sequentes  Romanorum  inprimis  mo- 
res  et  res  respiciunt  aut  temporis  sui  imaginem 
propouendi  aut  delectaudi  solum  causa  populum.  — 

Priusquam  disputandi  finem  faciamus,  nostram  dissertati- 
onem  breviter  respicere  atque  nonnulla,  quae  notatione  digna 
videntur,  addere  nobis  liceat,  ut  uno  obtutu  originem  et  pro- 
greseum  totius  latinae  comoediae  palliatae  perspiciamus. 

Considerantes  litteras  latinas  id  admiramur,  quod  tres  an- 
tiquinsimos  comicos  comoediam  latinam  ad  summam,  quam  apud 
Romanos  unquam  assecuta  est,  videmus  gloriam  et  perfectionem 
evexisse,  atque  negare  non  possumus  hos  ipsos  poetas  viam 
ingressos  esse,  qua  sola  comoedia  ad  perfectionem  perduci  po- 
tuit.  Quae  eorum  ratio  eo  consistit,  ut  Graecas  comoedias 
haud  omittentes  quidem,  tamen  summa  cura  multas  res  ex  Ro- 
manorum  vita  et  moribus  petitas  fabulis  immisccrent  atque  suas 
comoedias  ingenio  eruditionique  ejus  temporis  Romanorura  quam 
nuixime  accommodare  conarentur.  Plautus,  Naevius,  Caecilius 
quanto  studio  fabulis,  quae  Eomanorum  indoli  et  moribus  pro- 
pria  erant,  inserere  studuerint,  jam  antea  exposuimus.  —  Sed 
haud  ita  multo  post  vel  ipsa  eorum  extrema  aetate  haec  via, 
quam  ingressi  erant,  ab  aliis  comicis  derelicta  videtur,  atque, 
quuni  Graecarum  litterarum  et  rerum  cognitio  magis  magis- 
que  Romam  penetraret,  hujus  temporis  poetae  ea  ipsa  re  com- 
moti  videntur,  ut  illam,  quam  in  Graecis  admirabantur,  per- 
fectionem  in  latinam  comoediam  transferre  conarentur.  Quae 
quum  ita  essent  atque  illis  comicis  recte  esset  persuasura,  co- 
moedias  Graecas  ad  verbum  expressas  non  posse  placere  civi- 
bus,  facile  adducebantur,  ut  ex  diversis  Graecorum  fabulis  par- 
tes  colligerent  atque  in  unam  latinam  comoediam  conflarent. 
Hoc  vero  modo  factura  est,  ut,  queni  appetebant,  finem  non 
assequerentur.  Nara  non  ad  veram  perfectionem,  sed  ad  ma- 
turitatem  quandam  festinatam  perducebant  comoediam,  quam 
ob  causam  latinara  coraoediara  mox  e  fastigio,  ad  quod  per 
Naeviuro,  Plautum,   Caecilium  elata  erat,    delabi  cognoscimus. 
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Ne  quis  putet,  nos  Terentio,  maximo  illi  comico,  non  imper- 
tire  debitam  liiudem,  id  addendum  est,  ab  illo,  quamvis  Nae- 
vium,  Plautum,  Caecilium  arte  fabularum,  elcgantiu,  puritate 
sermonis  superet,  tamen  eas  ipsas  res,  quibus  solis  comoedia 
latina  perfici  et  placere  potuit,  omissas  et  nejrlectas  esse.  Pri- 
nium  Terentius  argumentum  vel  materiam  fabularum  non  ex 
Komanorum  vita  et  rerum  conditione  petiit,  tum  Komanorum 
indolis,  naturae,  eruditionis  iliius  temporis  parum  rationem  ha 
buit.  Naevius,  Plautus,  Caecilius  omnia,  (luae  Graecas  res  et 
doctrinam  redolent,  fugiunt,  publicas  privatasque  res  Komanas 
perstringunt,  latina  nomina,  latinos  titulos,  latina  loca  adhibent; 
a  comicis  vero  sequentis  temporis,  imprimis  a  Terentio  omnia 
hujusmodi,  quae  Graeca  exemplaria  produnt,  reservata  inveni- 
mus.  Qua  ratione  comoedia  admiratione  quidem  digna  et  arte 
insignis,  sed  non  Komanorum  naturae  peculiari  et  indoli  con- 
veniens  oriebatur,  atque  fieri  non  potuit,  quin  et  latina  comoe- 
dia,  quo  magis  perfectionem  et  naturam  (iraecae  sibi  vindi- 
caret,  latinam  indolem,  latinos  mores  negligeret,  eo  minus  po- 
pulo  placeret  et  hebesceret;  nnde  non  mirum,  quod  laude,  quam 
per  se  meruit,  carebat  et  a  Komanorum  ratione  et  sensu  ab- 
horrebat.  Quo  etiam  factum  putamus,  ut  ii  poetae,  quibus  unum 
tantum  exemplar  ad  imitandum  propositum  esse  cognovimus, 
niinime  votis  populi  sufficerent  et  haud  magno  esscnt  in 
honore. 

Quo  comoediae  genere  tum  demum  delectari  potuerunt, 
postquam  Graecorum  litteris  satis  erant  instructi,  omnesque 
ingenii  et  artium  copiae,  ut  ita  dicam,  in  succum  et  sangui- 
nem  transierant.  Quod  quum  tempore,  quo  vivebant  Teren- 
tius  ejusque  aequales,  nondum  Komanis  contigisset,  voluptatem, 
quam  exoptabant,  ex  comoedii»  Graeco  more  instructis  non 
capiebant. 
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